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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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П. СЕРБО -ХОРВАТСКИЕ ЯЗЫКЪ. 



1. Изучение сербо-хорватскаго языка. 

Первые опыты грамматическихъ трудовъ по сербо- хорватскому 
языку относятся къ XVII ст. Въ 1604 г., въ РимЬ, вышла по латыни 
грамматика ^иллирскаго языка" Барт. Кашича, составленная по 
образцу латинской грамматики Алда Мавущя (ЬпзШийопшп 1т§иае 
Шупсае ЦЪп Йио, АиЙоге Ваг1Ьо1ошаео Саззю Сиг1с4ешв, 8ос. ^зи. 
Е(Шо рпта. Еошае, 1604 2 ). Въ 1665 г. въ Тобольск* знаменитымъ 
католическимъ свящеяникомъ Юр1емъ Крижаничемъ закончено 
въ рукописи (изданное только въ нывйшнемъ стол-Ьтш) „Граматично 
изказа^е", представляющее замечательную по времени попытку .ха- 
рактеристики искусствен наго обще - славянскаго языка, въ основу ко- 
тораго положенъ „босшйско-хорватскШ языкъ", сближенный съ цер~ 
ковно-славянскимъ, русскимъ и отчасти чешскимъ и польскимъ 3 ). Въ 
XVIII ст. у австр1йскихъ православныхъ Сербовъ печатались буквари 
т.-наз. славя но-сербскаго языка, т. е. собственно русско - славянскаго 



*) Сербы и Хорваты въ этнографяческомъ отношеши составляютъ одииъ народъ, го- 
воряшдй однимъ языкомъ, который правильнее и удобнее называть сербо - хорватскими 
Этотъ терминъ мы предпочитаемъ болйе сложнымъ обозначешямъ этого языка, употреби- 
те льны мъ у западно-славянскихъ филологовъ: 1) сербскгй и хорватскгй языкъ, 2) сербскгй 
или хорватскгй языкъ, 3) хорватскгй или сербскгй языкъ. 

2 ) Объ этой книг* см. статью Шрепеля въ Кай Ли§о - в1ау. Акай., кн. СП 
(1890 г.). 

8 ) Изд. О. М. Бодянскимъ въ Чтешяхъ М. Общ. Истор. и Древн. Росс, 1848, кн. 1 
и 1859, кн. 4. Ср. статью Даничича въ Кай 1идо-в1ау. Акай., XVI (1871). 
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192 т. ФДОРИВСК1Й. 

съ првжЪсыо сербизмовъ 1 ), а у католпковъ въ Хорвата, Славоши н 
Далмащи явились на нЪмецкомъ и итальянскомъ яз. практически 
грамматики (Рельковича, Ланошовича) и словари книжно - вароднаго 
(„Славонскаго*) языка. Позже, въ 1808 г. издана въ ДубровникЪ на- 
писанная по итальянски грамматика живаго сербо-хорватскаго языка: 
СгаштаМса йе11а Шцгпа Штса сотрПа1а Йа1 райге Ргаосеясо Мала 
Арреп<Пп1 2 ), а двумя годами равьше хороппй словарь: 81иШ, 
Щес8о1ох1е, 81оУ1П8ко 11аЬ*ап8к(ь1а1ш8ко, 1806 (п ОпЪгоУшки, 2 части). 

Научное изучеше сербо - хорватскаго языка началось съ первой 
четверти нынЗнпвяго столЗтя и въ настоящее время ознаменовалось 
уже весьма значительными успехами. Главный заслуги въ этомъ от- 
ношеши принадлежать славнымъ мЪствымъ сербскимъ и хорватскомъ 
изсл'Ьдователямъ и знатовамъ роднаго языка: Буку Караджичу, Ю.Да- 
ничичу, В. Ягичу, С. Новаковичу, П. Будмани. 

Съ именемъ В. Караджича (1786 — 1864) тЪсно связана ис- 
тор1Я нов-Ьйшаго нацшвальнаго и духовнаго возрождешя сербскаго 
народа. Одаренный отъ природы необысповеннымъ умомъ и тонкою 
наблюдательностью, Бараджичъ былъ энергичнымъ народнымъ д4яте- 
лемъ въ истинномъ смысл* этого слова и многочисленными своими 
трудами и вздашями положилъ первое и прочное освоваше научному 
изучешю своего языка и народа. Его драгоценные сборники серб- 
сквхъ пЪсенъ, раскрывая все богатство, разнообразве и живучесть 
сербскаго народнаго творчества, вм-ЬсгЬ съ т*мъ представили обиль- 
ныя доказательства силы, звучности и мелодичности живаго сербо- 
хорватскаго языка. Его заботы о допущены народнаго языка къ упо- 
треблешю въ книге привели его къ выработки того типа литератур- 
наго языка, который вскоре былъ принять всЬми частями сербо-хор- 
ватскаго народа и въ настоящее время служить органомъ сербо-хор- 
ватской образованности. Еиу-же принадлежитъ установлеше новаго 
правописашя, которое подъ именемъ вуковицы употребляется въ пра- 
вославныхъ сербсвихъ земляхъ. Наконецъ, его грамматика, мелк1я фи- 
лологичесшя работы в замечательный словарь (1818), уже выгоедппй 
третьимъ и:дан1емъ, сделались первымъ источникоиъ точныхъ св'Ьд'Ь- 



1 ) Наиболее замечательный нзъ нихъ приписывается изв. славяно - сербскому писа- 
телю Орфелину и былъ напечатанъ въ Венецш въ 1767 г. 

2 ) Она выдержала три издашя; последнее въ 1848 г. 
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Н1й о строе и состав* сербо - хорватскаго языка и послужили твер- 
дымъ основашемъ для далыгЬйшаго его изследоватя ! ). 

Ю р 1 й Даничичъ (1825 — 1882) — горячи последователь 
В. Караджича и неутомимый, даровитый продолжатель его дела. Об- 
разованный филологъ, прошедпнй хорошую школу, онъ посвятилъ всю 
свою жизнь изучент роднаго языка и его прошлыхъ судебъ, прим г Ь- 
нивъ къ этому изученш новые пр1емы, выработанные современной 
наукой о языки. Свою деятельность Даничичъ началъ въ 1847 г. со- 
чинешемъ „Рат за српски }егик и правопис", написаннымъ въ защи- 
ту реформы Вука Караджича. Въ 1850 г. вышла его „Мала српска 
граматика", впосдЪдствш переделанная и выдержавшая подъ заглавь 
емъ „Облици српског ^езика а восемь издаый, а въ 1858 г.— „Српска 
синтакса". Одновременно съ этимъ и позже въ журиалахъ БЬлград- 
скаго Ученаго Общества и Загребской Юго-славянской Академш пе- 
чатались частныя филологичесБ1я изследоватя Датшчича: о сербскомъ 
ударенш, о различш между сербскимъ и хорватскимъ языками, о зву- 
кахъ ^ и Ь н т. п. Вг 70-хъ годахъ появились одно за другимъ три 
его болыш'я сочинешя: 1) Истори)а облика српскога или хрватскога 
^езика до свршетка XVII вщека (1874); 2) Основе српскога или 
хрватскога ^езика (1876); 3) Кор^ени српскога или хрватскога зези- 
ка (1879). Въ сочинешяхъ этихъ, по словамъ покойнаго русскаго 
слависта И. И. Срезневскаго, сербски языкъ былъ разработанъ съ 
такою глубиной и обстоятельностью, какою въ то время не отлича- 
лось изучеше ни одного другаго славянскаго языка. Независимо отъ 
теоретическаго доучена сербо - хорватскаго языка, за Даничичемъ ос- 
тается заслуга ивдашя многихъ памятниковъ старо-сербской письмен- 
ности и составленгя опыта историческаго словаря сербскаго языка 
(Р)ечник из книжевних старина српских, 1862—64). Но особенно его 
занимала мысль объ пздапш полнаго, научнаго словаря, который об- 
нималъ - бы и все живые говоры, и литературный сербо - хорватсшй 
языкъ въ его историческомъ развитш, и собралъ для этого труда обиль- 
ный матер1алъ. Осуществлеше этого важнаго предпр1ят1я приняла на 
себя Юго - славянская Академгя въ Загребе, продолжающая его и въ 



') О Вук* Караджич* ср. Платона Кулаковскаго, Вукъ Караджичъ его д-вя- 
тельность и значеше въ сербской литературЬ, М. 1882; I о в. БошковиЪа, Светковина 
Вукове стогодишадце. У Београду, 1888. 
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настоящее время. При жизни Даничича, подъ его редакщей, вышли 
въ св4тъ только четыре выпуска академическаго „В]ебшка Ьгуа(зко- 
§а Ш згрзко^а ]ег\к& *). 

Академикъ В. Я г и ч ъ, замйчательн^йпий изслйдователь во всЬхъ 
областяхъ славянской филологш, началъ свою ученую дйательность 
цЬлымъ рядомъ цЬнныхъ работъ по грамматике и исторш роднаго 
языка, особенно по его фонетикб и синтаксису. Таковы его: Сггат- 
таИка # ]е21ка Ьёгуакзкода, озпоуапа па в^агоЪи^агв!^ зЫепзйт 
(звуки), 1г рго81о811 Нгуа1зко§а ]е21ка, Ройткфепа уокаНгасуа, 
статьи ао сербо-хорватскому синтаксису съ точки зр-Ьшя сравнитель- 
ной грамматики, по вопросу о правой исанш въ хорватской письмен- 
ности и др. Объясяенш разныхъ звуковыхъ явленШ въ сербо-хорват- 
скомъ яз. напр. перехода слогообразующаго л въ у, образовашя вто- 
ричнаго а и т. п. посвящены и его позднЬйпия изсл*дован1я, появ- 
лявшаяся въ его журнал* АгсЫу Й1г 81ау18сЬе РЫ1о1о#1е. Здйсь-же 
заслуживаюсь внимашя обстоятельныя реценз1и редактора о всЬхъ 
новыхъ книгахъ и работахъ по изученно сербо - хор вате к а го языка. 
Наконецъ, немаловажную заслугу знаменитаго слависта составляете 
сделанное имъ критическое издаше многихъ памягниковъ сербо -хор- 
ватскаго языка и литературы, преимущественно въ сборникахъ Юго- 
славянской Академш (81аппе 7 81ап р!8С1 Ьгуа*8кО, и отдельно (Рп- 
пуеп 8(;агоЬегуа(;8коеа ]ег1ка, грамота Милутина 1318 г., миссалъ 
Хервои и др.). 

Къ Даничичу и Ягичу близко примыкаетъ по своей деятельнос- 
ти известный знатокъ и неутомимый изсл'Ьдователь сербской старины 
Стоянъ Новаковичъ. Среди многочисленныхъ и разнородныхъ 
работъ его въ этой обширной области, нЬкоторыя относятся къ изу- 
чен1Ю языка. Ему принадлежатъ: физюлопя сербскихъ звуковъ, из- 
сл4дован1Я объ ударенш въ старопечатныхъ сербско-славянскихъ кни- 
гахъ, о буквЬ ъ въ сербско- славянской письменности XV — XVI ст., и 
обстоятельная, построенная по научному методу, школьная грамматика 
сербскаго языка (4 части — учеше о звукахъ, учете объ основахъ, 



V О Даничич* см. Ст. Н о в а к о в и ч а: 1) 1)уро ДаничиЬ или филолог^а и квъи* 
жевни ^език ерпски, 1847—1817. У Бечу, 1878; 2) Белешке о I). ДаничиЪу. У Београду, 
1883; М. МиличевиЪ, Помени о ДаничиЬу (Годинпьица Николе ЧупиЬа, кн. V, 1883); 
П. П а в и Ъ, ЭДиго БашЫс (Кай «Ги§о-в1ау. Акай., ки. 77, 1885 г.); Т. Флоринск1й, 
Юрт Даничичъ (1825—1882) въ „Слав. Ежегодник*", VI, Шевъ, 1884. 
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у*зеше о формахъ, синтаксисъ). Точно также не мало имъ издано 
старыхъ текстовъ и матер1аловъ, болЬе или менЬе важныхъ для исто- 
рш сербскаго языка. Въ ряду этихъ изданШ видное мйсто занимаютъ 
его „Примери кн>ижевности и ^е8ика старога и српско-славенскога" 
(1877, 2 изд. 1889 г.). 

Петръ Б у д м а н и, еще въ 60 - хъ годахъ составивши себЬ 
известность своей грамматикой сербо-хорватскаго языка (бтаттайса 
Де11а 1т§иа зегЬо-сгоа1;а, У1еппа, 1867), со смертью Даничича завЬ- 
дываетъ редакщей и издашемъ академическаго „Кзебшка". Въ нас- 
тоящее время словарь доведенъ до буквы I (включительно). Это — 
трудъ монументальный, по обширности представляемаго имъ матерь 
ала, по широгЬ задачъ и отчетливости исполпешя не имйюпцй себ'Ь 
равнаго среди другихъ славянскихъ словарей. 

Рядомъ съ именами указанныхъ мйстныхъ филологовъ, потру- 
дившихся надъ строго-научнымъ, систематическимъ изучешемъ сербо- 
хорватскаго языка, нужно поставить имена двухъ ученыхъ предста- 
вителей родственнаго словенскаго племени, славныя имена Копи- 
тара и Миклошича. Оба знаменитые слависта принимали самое 
живое учаспе въ научной разработки сербо-хорватскаго языка и въ 
значительной степени повинны въ т4хъ успЬхахъ ея, как]'е указаны 
выше. Копитаръ им'Ьлъ огромное, весьма благотворное, вл1яше на 
Вука Караджича, даровитаго поселянина -самоучку, не пошедшаго 
дальше народной школы и не имйвшаго понят]я ни о наукЬ, ни о 
филолоии. Копитаръ былъ его настоящимъ учителемъ и руководи- 
телемъ. Онъ уб'Ьдилъ Вука записывать и издавать народныя пйспи, 
онъ побудилъ его написать сербскую грамматику, онъ посов&говалъ 
ему заняться составлешемъ словаря и усердно помогалъ ему во всЬхъ 
его филологическихъ занят1яхъ и издашяхъ. Вопросъ о литератур- 
помъ языкЬ и реформ* правописашя былъ разработанъ и рйшенъ 
Вукомъ Караджичемъ также при живомъ содййствш Копитара. Рав- 
ны мъ образомъ и Фр. Миклошичъ (1813 — 1891), какъ профессоръ 
В'Ьнскаго университета, им'Ьлъ большое вл1яше па своихъ учениковъ — 
Даничича и Ягича; вл1ян1е это ясно замЬтно на работахъ того и дру- 
гаго. Былъ онъ близокъ и съ Вукомъ Караджичемъ. Но и самъ М и- 
к л о ш и ч ъ много занимался сербскимъ языкомъ, прекрасно владйлъ 
имъ и внесъ въ изучеше его ц'Ьвные вклады, Въ его „сравнитель- 
ной грамматик*" отд'Ьлъ сербскаго языка изложенъ полнее и об- 
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стоятельн-Ье многихъ других* отдЪловъ. Его Мопптеп1а 8егЫса — 
(сборникъ сербскихъ грамотъ, 1858), издашя Законника Стефана Ду- 
тана, Шишатовецкаго апостола, пвсемъ Черноевича и друг, намят- 
никовъ сербской старины представили важные матервалн для исторш 
сербскаго языка ! ). 

Живое участ1е въ разъяснеши исторш сербо-хорратскаго языка 
принялъ еще одинъ изъ стар'Ьйшихъ западно - славянскихъ наследо- 
дателей Славянства П. I. Ш а ф а р п к ъ Его книга ВегЫвдЬе Ьезе- 
когпег (1833) была первыиъ трудомъ, посвящепнымъ бо.тЬе точному 
определенно элементовъ живаго сербскаго языка въ старо-славянсквхъ 
текстахъ сербскаго извода. Не меньшее значеше въ паукЬ им'Ьетъ 
другое егоиздаше — Рата1ку йгеттЬо р18егоп1с1у! ЛЬо81оуап&у (1851, 
2-е изд., 1873), содержащее рядъ старыхъ памятниковъ сербскаго 
письма и языка. 

КромЬ указанныхъ крупныхъ изсл4дователей сербо - хорватскаго 
языка, въ шестидесятыхъ — сомидесятыхъ годахъ и позже работаютъ 
въ той -же области друие почтенные местные ученые какъ Мажу- 
раничъ, Пацель, Веберъ, 1ов. Бошковичъ, Вальявецъ. 
Съ основашемъ въ Загреб* Юго-славянской Академш и университе- 
та, съ преобразовашемъ Великой школы въ Белград*, съ усилешемъ 
деятельности юго - славянскихъ матицъ и увеличея1емъ числа сред- 
иихъ школъ въ сербо - хорватскихъ земляхъ, все бол'Ье развивается 
местное изучеше сербо - хорватскаго языка. Число грамматикъ, грам- 
матическихъ изслйдованзй и матер1аловъ для рЬшешя частныхъ воп- 
росовъ изъ области даннаго языка постоянно возрастаетъ, а число 
научно-подготовленныхъ работниковъ умножается. Филологичесшя ра- 
боты по фонетикЬ и морфолоии, по синтаксису и акцентологш, по 
Д1алектолог1и и исторш сербо- хорватскаго языка появляются у Хор- 
ватовъ и Сербовъ, въ Загребе и Белграде, Новомъ - Сад* и Дубров- 
ник*. Въ ряду авторовъ этихъ работъ, нов'Ьйшихъ м-Ьстныхъ фило- 
логовъ. оказавшихъ более или менее существенныя услуги д4лу изу- 
чешя роднаго языка, особенно выдаются: I. Живановичъ, Л. Зи- 
ма, Г. Неманичъ, Р. Строгаль, I. Милетичъ, Г. Маре- 



*) Изъ массы статей о Миклошич'в, отмечу зд-Ьсь Т. Флоринскаго Памяти 
Миклошича (Унив. Изв , 1891); Л. Милетича, Ф. Миклошичь и славянската филология 
(Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, кн. V, 1891; Т. Маге Не а, 
УлуоИ кп^&еуш гай Гг. М1к1ов1Са (Кай 3\що - в1ау. Акай., 1892, кн. СХИ). 
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т и ч ь, Курелацъ, М. К у шар ъ, А. М у с и ч ъ, А. П а в и ч ъ, 
И. Брозъ, Ф. Пажуръ, М. Ш реп ель, М. Решетаръ, П. 
Дьорджевичъ, И. Вуловичъ, М. Дивковичъ, Стояно- 
вичъ и др. 

Изъ русскихъ славистовъ, занимавшихся сербо-хорватскимъ язы- 
вомъ, оставили болйе или мен-Ье заметные сд'Ьди въ исторш его изу- 
чешя: И. И. Срезневский, О. М. Бодянсвай, В. И. Григоровичу В. 
И. Ламантй, А. А. Майковъ, П. А. Лавровсшй, В. В. Макушевъ, 
А. Кочубинсый, Шахматовъ, и др. Связанный узами тйсной дружбы 
съ Вукомъ Караджичем*, а также съ Даничичемъ и Ягичемъ, С рез- 
ней с К1й быдъ прекраспымъ знатокомъ живаго сербскаго яз. и въ 
своемъ „Обозри в ш главныхъ чертъ сродства звуковъ въ нар4ч1яхъ 
Славянскихъ" (1845) и въ другихъ поздн'Ьйшихъ работахъ высказалъ 
намъ не мало мйткихъ мыслей и суждешй; но главная его заслуга 
состояла въ описаши, изданш и воментированш многихъ древнихъ 
памятниковъ сербскаго письма и языка (напр. Аеонскаго Евангел1я 
XII в., Кормчей ХШ в. и др.). Въ посл«Ьднемъ направлепш, работа- 
ли для сербскаго языка Бодянсв1й, Григорович ъ, Лама н- 
СК1Й, Макушевъ, Арх. Леонид ъ, А. Гильфердингъ, 
А. Попов ъ, А. Викторов ъ, Г о р с к 1 й и Невоструевъ, 
М. Соколовъ п друпе описыватели славя нскихъ рукописей, хра- 
нящихся въ русскихъ и западно -ел а вянскихъ библштекахъ, открыв- 
шее для историковъ сербо-хорватскаго письма и языка огромное ко- 
личество цйннаго матер!ала. Ап. А. Майковъ еще въ 1867 г. на- 
писал ъ важную для своего времени „Исторпо сербскаго языка, по 
памятнпкамъ писаннымъ кириллицею, въ связи съ истор1ей народа". 
П. 4 А. Лавровск1й составилъ и издалъ два словаря — сербо-рус- 
св1й и русско-сербсмй, служапце какъ для Сербовъ, такъ и Рус- 
скихъ полезнымъ подспорьемъ при изученш обоихъ родственныхъ 
языковъ. Шахматовъ, напечаталъ (1890 г.) прекрасную работу 
по исторш сербо-хорватскихъ ударешй. 

Наконецъ нужно отметить обстоятельныя работы (о количеств* 
гласныхъ и ударенш въ сербо-хорватскомъ языки) двухъ н'Ьмецкихъ 
ученыхъ, занимающихся славянскимъ языкознашемъ — Леек и на и 
М а з и н г а. 

Въ общемъ научная разработка серби-хорватскаго языка нахо- 
дится въ удовлетворительномъ состояши. ВсЬ основные факты грам- 
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матики языка, его исторш и д1алектологш въ большей или меньшей 
степени выяснены или постепенно выясняются. Облвкъ живаго язы- 
ка, въ разныхъ его нар г Ьч1яхъ и говорахъ, обрисованъ уже доста- 
точно отчетливо. Полной исторш сербо - хорватскаго языка, правда, 
еще не написано, но все существенное для построешя ея подготов- 
лено. Съ окончашемъ академическаго „Словаря" выполнеше этой 
важной задачи значительно облегчится. Въ данное время д г Ьло сво- 
дится къ обстоятельному изученно частностей, согласно новййшимъ 
пр1емамъ и требовашямъ науки о языки. Въ этомъ направленш раз- 
работка предмета ведется съ болынимъ усп'Ьхомъ. Особепнаго внима- 
Н1Я заслуживаютъ появивппяся за последнее десятил4т1е хоропия наб- 
люден!я и изсл4дован1я по д!алектолопи и акцентолоии сербо-хорват- 
скаго языка. 

Изъ правтическихъ грамматикъ для Сербовъ лучшею остается 
„Српска граматика" Н о в а к о в и ч а; на французскомъ яз. — П а р- 
ч и ч а, Сггатта1ге йе 1а 1ап&ие 8егЬо-сгоа*е, 1;гаДиИ;е раг 1е йоскеиг 
8. В. Реиупег, Рапе, 1877; на нймецкомъ язык* — Вымазала 
(Уутаяа1), ЙегЫзсЬе бгаттаик, Вгипп, 1882; на чешскомъ яз. е го- 
же, бгатайске гакЫу ]агука згЪзкёко сШ сЬагуа*8кёЬо (зерза1Рг. 
Уутаяа!), V. Вгпё, 1885; на русском* яз. — БЬ л ен ь к а г о, Серб- 
ская грамматика, 1875 иНоваковича „Грамматика сербскаго 
языка переводъ А.Григорьева, Снб:, 1890 г. (съ выпускомъ 2-й ч.— 
объ основахъ, — и другими сокращешями, съ прибавлешемъ краткой 
христоматш текстовъ и неболыпаго словарика). 



а) Грамматики и грамматичесмя изсл*кдовашя, посвященный современ- 
ному сербо-хорватскому языку. 

Арреп<Ип1 Ггапсезсо Маг10, бгатшайса йе11а 1т{*иа Штса. Ка- 

диза, 1808. Тегга ейшопе. Ка^иза, 1848. 
А й а т о у 1 с ^. Како ^е розЫо с \ Й и Ьгуа(зкот ^е2^ки, озоЪИо и гце- 

С1та као ре<п, пос 1 еуапЙеЦе (Сг1тпа2.-рго§[г. II бозргси, 1881). 
БошковиЬ «Г о в а н. Скупльени списи, св. I — П: О српскрм ^езику. У 

Београду, 1887, 1888. 
В г 02 1уап. Рп1о21 га зтЬакзи ^е2^ка ЪгуаЫго^а. И 2а§геЪи, 1885 (Кай 

«Ти^о-зку. Акай., кн. ЬХХУ1). 
ВиЛтап1 Р. бгатшайса Йе11а 1т§иа 8егЬо-сгоа1а ОШпса). У1еппа, 1867 

(ср. рецензш Даничича „Кп^зеушк", Ш). 
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Уа^атес М. 1трег&ка1 како зе *уоп и з1а^* зЬуепзйш 1 ргета 1уод 

и Ьгуа&им Ш 8гЬ$1ш1 рак и ка^кауй^пь 
УеЬег А. 1) 81оутса Ьёгуа1зка га згейгуа исШз1а. II 2а§геЬи, 1873; 

2) О УгетешЪ и ЬпгаЬзко - 8гЪзкот ]е21ки. 1868 (Кай II); 3) О рп- 
йаушки. 1871 (Кай. XIV); 4) О пагаУ1 Ъегуайзке 1ггеке. 1874 (Кай 
ХХУШ); 5) РаЫгс! ро 81оушс1 ЬтаЫад (Кай ХСП). 

ВуловиЬ Св. Приложак српскод синтакси. Београд, 1888. 

Уутага1 Гг. 1) ЗегЫзсЬе бгаттаИк гипасЪз! №г йеп 8е1Ь81ип1егпсЫ. 
Вгйпп. 1882; 2) СггатаИскё гаккйу ]агука вгЪзкёЪо сШ скагуа&кё- 
Ьо. V Вгпё, 1885. 

На(4а1а М. Роёе1пе зкцрте зи^азаЪ ЬпгаЬзкШ 1 згЪзкШ. 1868 (Кай IV). 

бе 1 Мег Ь. Рп]021 к ЪгтаЬзко] рвтвЛт г §1а8081оу;|и (Кай ЬУШ). 

ДаничиЬ!). 1) Рат за српски ^език и правопис. Будим. 1847; 2) Мала 
српска граматика. У Вечу, 1850; 3) Српска граматика. Дио Ш. 06- 
лици српскога }егша. У Београду, 1863. 7-е изд. 1874 г., 8-е изд. 
1892 (въ Загреб*); 4) Србска синтакса. У Београду, 1858; 5) Основе 
српскога или хрватскога ^езика. У Београду, 1876; 6) Когуеш 8 гце- 
С1та ой п|Ш ровМцет и ЬгуаЫсот Ш 8грзкога ]ег1ки. Ка 8уЦе1 12- 
Йа1а «Ги&о-81ауепзка Акайетца гпапозй 1 ипцебповН. II 2а§геЪи, 1877 
(ср. реценз1ю А. Вгискпег'а, АгсЬ. Ш); 7) Нетто о српскщем акцен- 
тима (81аУ18сЬе ЫЫшЙюк, Ьегаивёе^еЪеп уоп Гг. М1к1оз1сЬ, I, 1851); 

8) Србски акценти (Гласник дружтва србске словесности, кн. 8, 10); 

9) Србска деминуц^а и аугментащуа (Гласник, кн. ХП); 10) АксепИ 
и §1а§о1а (Кай VI); 11) Аксепй и асЦекЙуа (Кай XIV); 12) N0111. 
81п§. тазе, па о 1 па е (Дай XXVI). 

М1гкоБ1УкоУ1с. 1) Каика о 1ггес1 га 8ко1и, 3 12Й. 2а§геЬ, 1885; 2) 

ОЬНс! Ьгуа1зко§а ]е21ка га згейще 8ко1е, 2 12Й. Яа^геЪ, 1887; 3) 

НгуаЫга втФаква га 8ко1и, 2 12Й, 2а§геЬ. 1889. 
Пера ^ор^евиЬ. Прилози за синтаксу српскога ]езика. О падежима без 

предлога. У Београду. 1889 (Гла&ник, кн. ЬХУШ, ЬХ1Х). 
ЖивановиЬ «Тов. 1) Пабирци по хрватск<3) словници (Програм гиин. у 

Карловцима 1878—79); 2) О ерпском з'езику. У Новоме Саду, 1888; 

3) Српска синтакса. Нови Сад, 1889. 

Кара?иЬ Вук. 1) Писменица сербскога езика по говору простога наро- 
да. У Виенни, 1814; 2) \Уик'з ЗйерЪапотойзсЬ К1ете зегЫзсЬе бгат- 
та!лк уегйеи1зсМ ипй тИ етег Уоггейе уоп ДакоЬ Сгптт., Ье!рг1§ 
ипй ВегНп Ье1 §. Ке1тег, 1824; 3) Мелтя статьи въ защиту новаго 
литературнаго языка и правописатя въ изд. „Србске Новине", „Да- 
ница а и отдельными брошюрами и книгами. Изъ посл'Ьднихъ особ. 

важна: Вука СтефановиЪа и Саве Текелще писма високопреосвеште- 

26 
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номе господину Платону АтанацкоинЪу православноне яладици бу- 
димскоме о српсконе правопнеу са особялдем додацима о српсжом 
]€лику. У Вечу, 1845. БохЬе подробння библиографически указавля 
см. въ сочиненш П. Кулаковскаго „Вукъ Караджичу его деятель- 
ность я значеше въ сербской литератур*. М., 1882, стр. 120 — 139, 
237 — 244. 

Кочубинск1Й А. Звукъ Л отличительная черта сербскаго вокализма, 
1871 (Филологичесшя Записки, 1871). 

К иге1ас Гг. 1) 8Цуа 1870 (Вай ХП); 2) 81агф оЫш ватовЛауш, 1872 
(Вай XX); 3) Впуашса Ш деве! вк^оШЬ ггпас, 1871 — 73 (Пай 
XV, XVI, XX, XXV); 4) Коле вп п пав гес1 га уцЪуешке, улЬуетсе, 
1873 (Вай XXIV); 5) Мау^оуога Ш о ЪагЪагшпШ, 1873 (тамъ-же). 

К и 8 а г М. 1 ) Хаика о ргатор&и ^егШа Ьгуаско^а Ш вгрвко^а (АгаеЦс- 
кот 1 еШшйосдокот). БиЪготшк, 1889; 2) Ыеке рппуейЪе Уикоуи 
ргауорши (Рго§гат ОиЪгоушс. ешшаг., 1883 — 89). 

КиЬас Рг. О Ът?а&кот Ш вгрвкот ргауорши па (ете1]п ё1а2Ьепе еиГо- 
пце, 2а&геЪ, 1889. 

Кг12ЙапоУ1сЬ. (хгаттаИк йег кгоайвсЬеп Мипйаг!. А$гат, 1837. 

Ье8к1еп. 11п1ег8исЬип@еи йЬег С^иавИШ иш! Ве1ошшв ш <1еп 81аУ18сЪеп, 
ЗргасЬеп. I. Ые ОптИШ ип вегЫвсЬеп, 1мрхщ. 1885, 1893 (ср. 
рецензш Ягича и Марегича въ АгсЫу. I. 81ау. РЫ1., VШ 597, IX 
129, XV 603). 

МагигапгсА. 1) 81отшса НепгаЫга га дшшагце 1 геа1пе зко1е. Бю I. 
Весовое. V 2а§геЪи, 1859, 4-е изд., 1869; 2) О уагпоуИ аксеп*а. 

Маг1П8 Ь- Ые НаирШгтеп йев зегЬксЬ - сЬогуаНвсЬеп АссепЪз, пеЬв!; 
еЫейепйеп Ветегкип&еп гиг АссепИеЪге, тзЪезопйеге йев ртесЫ- 
зсЬеп ипй йеа 8апвкп1. 81. - Ре1ег8Ъиг§, 1876 (Методов йе ГАсайе- 
ппе 1трепа1е, I. XXIII, 66).— Рр. ред. Еовачевича АгсЬ. {. 81ау. РЬЯ., 
III, 685. 

Маге Не Т. 1) 1г ЕпеМе Р. УегдИуа Магопа I 1 II р)еу. ргеуео 1 ргйое 
о аксеп1и пар18ао (Прогр. Загреб, гимн., 1878 — 79); 2) О щеЫт 
ро]а\1та ку&пЫЬеЬе \ аксеп!а и ^е2^ки Ьгуайзкот Ш вгрзкот, II 2а- 
дгеЬи, 1883 (Кай ЬХУН); 3) О пагойшт 1тешта 1 ргегипешта и 
Нгуа1а 1 8гЬа (Кай ЬХХХ1— ЬХХХИ); 4) 81ауеп8к1 потта1ш аксе- 
тЬ 8 оЬг1гот па ШаузМ, дгШ 1 вкаготйузкь 1890 (Вай СП); 5) 
ВивКе 1 севке гуей и кщ1геупот Ьгуа1бкот ^е2^ки (Вай СУШ). 

М1к1о81сЬ Гг. Уег^ЫсЬепйе СггаттаЫк (ср. выше стр. 39). 

М и 8 1 6 М. СпошШй аог18( и дгекот 1 Ьгуа&кош лег1ки (Вай СХП). 

НоваковиЬ Ст. 1) Физиолопуа гласа и гласови ерпскога лезика. У Бе- 
ограду, 1873 (Гласник XXXVII); 2) Српска граматика за ниже гим- 
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назще и реалке. У Београду; I део, Наука о гласовима, 1879, 2-е 
изд., 1881; II део, Наука о основама по Ф. МиклошиЬу и 1). Дани- 
чиЬу, 1880; Ш део, Наука о облицима по 1). ДаничиЪу и Ф. Микло- 
шиЬу, 1879; IV део, Наука о реченицима (синтакси). Четврто изда- 
Ые, 1879. РусскШ переводъ Григорьева — Грамматика сербскаго язы- 
ка. Спб., 1890 г. 

РаУ1с А. ЗШЩе о Ьпгайзкош аксели. II 2артеЪи, 1881 (Кай 1ЛХ). 

Рагиг Г. ГПогофзко-ШоЬвдзке гагргауе. I. О ро81апки ^е2^ка. II. бепе- 

V 

йско-81п*акйспе пивН. III. Сввйса „йа а и Ьгуа1зкот ]в2]ки. II Уагах- 
Йти, 1886. 

Р а с е 1 V. 1) N^^8 и пес1 Ьгуа&ко^а ]в21ка, и ХадгеЬи (Кщйеутк, I); 
2) ОЬИс! кщ'гёеупе Ьгуазйпе. II Каг1оуси, 1865; 3) 81оушса ^е2^ка 
Ьгуа18ко$а Ш згЪзкова, и 2а§геЪи, 1860. 

Р а г с 1 с. Огапишиге йе 1а 1ап$ие вегЬо - сгоа*е, Ьгайийе раг 1е йос!еиг 
Геиупег. Рапз, 1877. 

ТомиЬ С. Н. О номинал ним сложении речима у српском ^езику (Прос- 
ветам Гласник, Београд, 1891, ХП). 

V 

8гере1 М. Аксепа! 1 ше^аг допаскШ пагойшЪ р|езата. 2а(?геЪ. 1886. 

3 а^1с V. 1) БекИпасца 1тепа запюзйаупода иврогесЦепа, како ее гагу1 
и з1агоз1оуеп8кот - згЪзкот - Ьгуа&кот ^е2^ки (Ье1шк с. к. {ртпагце 
у 2а§геЪи, 1862); 2) бгаттайка ^ег1ка Ьёгуа18ко$а. Озпоуапа па 
81агоЬи§аг8коз 81оуепзМт. Бю рёт, 01а80У1. II ЯадгеЪи, 1864; 3) ОД 
ргауорш (Кщюеушк, I); 4) Рппуе1Ъе к пазо} 8т4ак81 8 81еЙ1з1л, 
згаущщ'исе (ртатаМке (Кщдоушк, II); 5) Ройткфепа уокаНгасуа и 
ЪгуаЫсот ^е2^ки, 1869 (Кай IX); 6) 2иг Гга^е иеЪег йеп ИеЪегвапе 
(1ез зНЪепЪПйепйеп I т м, 1880 (АгсЫу (. 81ау. РЫ1., IV, 386); 7) 
\УоЬег йаз зесипйаге а (АгсЫу, IV, 397); 8) ЬаиШсЬег 11еЪег$ап8 
уоп Я 1п Ш, сЛ т д1 (АгсЫу, I, 157); 9) Кеие ЕгвсЬетипееп 1т 
зегЫзсЬеп Аиз1аи1, 1891 (АгсЫу, XIII, 627); 10) Многочисленная 
библюграфичесмя заметки и рецензш лреим. въ журн. Кпргетшк, 
Кай «Ги^о-зку. Акай, АгсЫу №г 81аУ18сЬе РЫЫодо. 

1акшиЬ Г. М. Нетто о српским акцентима (Кратки преглед) 1891 (Прос* 
ветни Гласник, Београд, 1891, Април), 

б) Монографш по исторш сербо-хорватскаго языка. 

ДаничиЬ 1>. 1) Сгатайка Ог)игна Кшашса, 1871 (Кай XVI); 2) РгНод 
га 184огуи аксеп!иасце Ыта&ке Ш вгрзке, 1872 (Кай XX); 3) Рп1о$ 
га 184огци котрагаНуа и Ьлга&кот Ш згрзкога ле21ки, 1874 (Кай 
XXVI); 4) Исторца облика српскога или хрватскогаз'езика до свршет- 
ка XVII вщека. У Биограду, 1874. 
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ЖивановиЬ «Г. Кратак исторщски преглед слова Ь и I) 1872 (Летопис 
Матице српске, кн. 114). 

2 о г а Ь. Шз ^е2^к 1уекош пазе кп^геупози и БиЪгоушки (въ альманах* 
БиЪгоушк, 1871). 

Кара?иЬ Вук. Примз'ери српско-словенскога ^езика. У Бечу, 1857. 

К и 8 а г М. РоууевЪ гаяуйка пазе§а ^е2^ка Ьгуаскода Ш згрзко^а ой па^ 
йаУпуШ угетепа йо йапаз. ХЮиЬгоушки, 1885 (ср. замйч. Ягича въ 
АгсЫу, IX, 316). 

Майковъ А. Исторгя сербскаго языка по иамятвикамъ, писаннымъ ки- 
риллицею, въ связи съ истор1ею народа. Москва, 1857 (ср. отзывъ 
Срезневскаго въ XXVII присужд. Демидов, нагр. Сиб., 1859). 

Маге и с Т. 1) Моу ргПод га 18<;огуи аксеп!иасуе Ьгуайзке Ш згрзке, 
1884 (Кай ЬХХ, ЬХХ1, ЬХХШ); 2) Ыогуа Ьгуайзко^а ргауор18а 1а- 
(лпзЫш з1оУ1та. II 2а§геЪи, 1889 (ср. замйч. Ягича въ АгсЫу, XII, 
602 и отвить Маретича въ Кай С1). 

НоваковиЬСт. 1) Акценти штампаних српско - словенских кн>ига 
црногорских и млетачких. Биоград, 1877 (Гласник Српског ученог 
друштва, кн. 44); 2) Ъ и згрзко-зЬуепзкоз 1 Ъи§агзко-81оуеп8^ к^*1- 
хеупозИ ой XV ууека па йаЦе (Кай Х1ЛУ); 3) 2тее1 уегаНейе ЗргасЬ- 
йппеп 1га ЗегЫзсЬеп (Агс1ш I 81ау. РЬП., IV, 515). 

8 а Га Н к Р. «Г. ЗегЫзсЪе Ьезекбгпег. Ревя!;, 1833. 

Шахматовъ А. Къ исторш сербско-хорватскихъ ударенш, 1888—1890 
(Рус. Фил. В«Ьстн., 1888 (XX), 1890 (ХХШ, XXIV). 

8гере1 М. ЬайпбИ 12уог 1 офпа Ка&сеуе дгатаМке, 1890 (Кай СП). 

Зя%\6 V. Гя ргоз1оз<д Ьгуа^зко^а ^егхк^ 1864 (Блугёеушк, I). 

в) Материалы для исторж сербо-хорватскаго языка. 

Авраамовичъ. Описаше древностш србски у Светой гори. У Београду, 

1847. 
Акты русскаго на Св. Авон-Ь монастыря Св. Пантелеймона. Шевъ, 1873. 
Барсовъ Е. Акиръ премудрый во вновь открытомъ сербскомъ списки 

XVI в. („Чтетя", М., 1886, Ш). 
Вегс1с 1у. 1) 1Лотс1 8Уе1о$а р^зта оЪо]'е§а и\]еЫ (глаголич. п.) I — V, 

РгаЬа, 1864—1871; 2) Бу1е 81игЬе птзкор, оЬгейа га ЗУеЬкоути йу. 

Сш1а 1 Ме1ийа. 2а§геЬ, 1870. 
Бодянск1Й О. М. 1) Граматично изказаще об руском зезику, попа 1урка 

Крижанища, писано въ Сибири литадрод („Чтешя" М. Общ. Истор. 

и Древн., 1848, кн. I, 1859, кн. 4); 2) Шестодневъ составленный 

Ьанномъ ексархомъ болгарскимъ, по списку 1263 года. М., 1879 

(„Чтешя", 1879 г. приготовлено О. М. Бодянскимъ, издано А. 11о- 

повымъ). 
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Викторовъ А. Е. Стефанитъ и Ихнилатъ (по серб, славян, рукоп., 
ХШ— XIV и XV ст.). М., 1881. Изд. Общества Любителей Древней 
письменности, № 64 и 78. 

ВукомановиЬ А. 1) Повеет от битща и о царствих васех родов (Глас- 
ник Српск. учен, друштва, кн. X); 2) О кнезу Лазару, из рукописа 
17 века (Гласник XI); 3) Живот архиепископа Максима, изъ руко- 
писа 17 века (тамъ-же); 4) Летопис царем ерпским, из рукописа 17 
века (тамъ-же). 

ГригоровичъВ. И. О Сербш въ ея отношешяхъ къ сосЬднимъ дер- 
жавамъ, преимущественно въ XIV и XV столЫяхъ. Казань, 1859 
(дв4 грамоты XIV в. и лйтопись). Въ прекрасномъ собранш рукопи- 
сей, составленномъ В. И. Григоровичемъ во время путешествш по 
южно-славянскимъ землямъ, значительная доля сербскихъ; въ насто- 
ящее время онЬ принадлежатъ частью Московскому Румянцевскому 
Музею, частью Новоросайскому университету: первыя описаны А. Е. 
Викторовымъ (Собрате рукописей В. И. Григоровича, М., 1879), вто- 
рыя Мочульскимъ (Л'Ьтопись Историко-филологическаго Общества при 
Императэрскомъ Новоросетйскомъ университет*, 1, Одесса, 1890). 

Гильфердингъ А. в. Босшя, Герцеговина и Старая Сербия (1859). Со- 
Собраше сочинешй, т. Ш. (Надписи, отрывки изъ старыхъ рукописей). 
Гильфердингомъ собрано также не мало сербскихъ рукописей; онЬ 
принадлежатъ Императорской Публичной Библ1бтек , Ь въ С.-Петербур- 
гЬ и описаны въ „ Отчет* а ея за 1868 г. 

ДаничиЬ I). 1) Рукопис Кипрщанов (Гласник IX); 2) Рукопис Алексан- 
дров (тамъ-же); 3) Пролог на кожи (Гласник X); 4) Три ерпске хри- 
совул>е (Гласник XI); 5) Рукопис архиепископа Никодима (тамъ-же); 
6) Живот св. Саве, написао Домент^ая. Београд, 1860; 7) Никольско 
Еван1)ел>е. Београд, 1864; 8) Живот св. Симеуна и св. Саве, напи- 
сао Домент^'ан. Београд, 1865; 9) Животи крал>ева и архиепископа 
ерпских. Написао архиепископ Данило и други. Загреб, 1866; 10) Ки- 
кор18 V1а(1^81аVа бгатайка, р1зап ^осИпе 1469 (81аппе, 12(1. «Ги$о-81ау. 
Акай., 1869, кп. 1); И) 1пйц8ке рпсе ргогуапе З^еГапй 1 1Ьш1а1; 
(81айпе кп. II, 1870); 12) Мика Ыагепода бгогйуа (тамъ-же); 13) 
Нуа1оу гикор18 1404 г. (81лгте III, 1871); 14) Тп 84аге рпсе, рки. 
XVI в. (Зйаппе, IV); 15) Ргого&уо Лееров ЗЬе&па Ьагагеуюа, по 
ркп. XV — ХУШ в. (тамъ-же); 16) АрокаИрза и Нуа1оуа гикор1за 
(тамъ-же); 17) ТопсЫ, ркп. XVI в. (тамъ-же); 18) Буа арокпйа 
ЛеуапаеЦа, ркп. XVI в. (тамъ-же); 19) Ро81ашса зу. Зауе агЫер18ко- 
ри 8гр8ко§и 12 ^гизаНша и З^ийешси 1§;итпи Зртйопи, Роз1ашса 
ТеоШа райпагЬа ^гизаИтзко^а йе8ро1и згрзкоти 81е1апи, ркп.ХУв. 
(тамъ-же). 
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ДраговиЪМ. 1) Крусовол» ке>аза и господара црногорского Ивана 

Црно^евиЬа. Цетиье, 1885; 2) Матерщали за исторг* у Црне горе 

(Гласник, ЬУ, ЬХШ, ЬХУ, ЬХХ11, ЬХХШ). 
ДучиЬ Н. (архимандрить). 1) Врае>нна у Зети и Хрнсову.ъе на Цетин>у 

(Гласвик ХХУП); 2) Хронограф житомиш.ьички (Гласник ХХХП); 

3) Старине Хиландарске (Гласник ЬУ1); 4) Кричала Морачка, ркп. 

1613 (Гласник, друго одел>ен>е, кн. УШ, 1877). Си. также собрате 

сочин. Бхьижевни радови НиЬифора ДучиЬа, архимандрита, у Бео- 

граду, кн. 1—3, 1891—1893. 
ЖивковиЪ М. Србуле у Сара$еву (ркп. XIV — ХУШ) 1885 (Гласник 

ЬХШ). 
«ГиречекКонст. 1) Споменици српски (Дубровн. арх.). Београд, 1892 

(Споиеник Срп. Кр. Акад., XI); 2) Типик св. Саве за монастир Сту- 

деницу (Гласник ХЬ); 3) Уговор Стефана Первовенчанога с Дубров- 

чанима (Гласник ХЬУП); 3) Еще аИзегЫвсЬе СЯоскепшвсЪпА (Аг- 

сЫу VIII, 133); 4) 2иг &1а&о1Ш8сЪеп НапЛвсЬпЙеп - ШетяАит, 1886 

(АгсЫу IX, 307). 
Еашичь Барт. ЬюШиМопит Нп^аае Шупсае НЬп йш>. Котае, 1604. 

Ср. выше стр. 190. 
Карано-ТвртковиЬ. Србскш споменицы или стари рисовулЗг, дипломе 

повел* и пр. Београд. 1840. 
Качановск1Й В. 1) 8ротешс1 8гЬбк1 1 Ъи{?аг8к1 (81агте XII); 2) Арок- 

п&е тоШуе, ваЬ&пда 1 рпсе, 1881 (8<аппе XIII); 3) 1г згЬзко - з1о- 

у)еп8ко8а рпеуойа ЫгапМпзко^а уе*ор1ва «Гоаппа 2опаге, ркп. XV в. 

(Гласник XIV); 4) Образцы дубровницкаго языка и письма. Спб., 

1882. 
КовачевиЬ Л. 1) КекоНко ргПода 8(агсд вгрв^ кп^геуповМ, 1878 (81а- 

гте X); 2) Белешке и натписи. Друга руковет, Београд (Гласник 

Ь\ т 1). 
КовачиЬ Р. 13 писана сриских у архиву дубровачке републике (1593 — 

1705, Гласник ЬХШ). 
КосановиЬ Сава (митрополит). 1) Српске старине у Босни. Неколике 

бил>ешке (Гласник XXIX, XXX УШ); 2) Бильешке о Богомилима. Ис- 

писао из старог рукониса (XXXVII). 
Кочубинск1Й А. Еше зегЫвсЬе ЕуапзеНеп-ЬапйзсЬгШ уот }. 1436 аиз 

2е1а (АгсЫу IX, 580). 
Крижаничъ Юр. Граматично изказаще писано въ Сибири, лита деод. 

Издано О. М. Бодянскимъ („Чтешя" М. Общ. Ист. и Др., 1848, к. I, 

1859, IV) — Важиы для исторш сербо-хорватскаго языка и друпя со- 

чинен1я Крижанича, писанныя на смЬшанномъ славяно - русско - хор- 
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ватскомъ яз. Ср. новое Собрате сочиненШ Юр1я Крижанича („Чте- 
шя а , 1890, 1891 г.). 

Кики^еУ1с8акс1П8к11уап. 1) Рийпе изротепе 12 Ба1тасуе, А1Ьа- 
щр, Кг& 1 Да1це. V 2а$геЪи, 1873; 2) Роу)еб1ш 8ротешс1 }штЪ 81а- 
уепаЬ (Мопитеп!» Ы81опса 81аУОгит тепйктаНит), кн. I; Ызипе 
Нпга&ке, и 2адгеЪи, 1863 (1100 — 1599); 3) Разные матер1алы въ 
изданш Кукулевича— Агкху га роуёвЫси лидо-вкуепвки. 

Лавровски П. О Манастири Раваници, Стари Запис (Гласи и к ХП). 

Ламанск1йВ. И. О нЪвоторыхъ славянсвихъ рувописяхъ въ Б'Ьлгра- 
д4, Загреб* и ВЗшЪ. Сиб., 1804 (Прилож. къ VI т. Зап. Ими. Ак. Н.). 

Леонидъ Архимандрит ъ. 1) Типик или устав српсве царске лавре 
Хиландара у св. Гори, ко)и ^е написао шезиы основалац св. Сава 
(Гласник XXIV); 2) Стара сриска писма. Из руског манастира св. 
Пантелеймона у Свето) Гори (тамъ-же); 3) Хрисовул>а цара Стефана, 
дата у Свошьу 1347, корм се оснива епископска столица у Леснову 
(Гласнив XXVII); 4) Словеносрпска' кн>ижнипа на св. гори Атонсод 
(Гласник ХЫУ); 5) Свазан1е о святой Аеонской гор4 игумена 1оа- 
кима (Памятники древней письменности, 1882). 

Ь е 8 к I е п А. Баз йа1тайш8сЪ - зегЫзсЬе супШвсЪе М188а1е готапит йег 
Ь^рг^ег 8<ай1ЫЫт*Ьек, 1881 (ВепсЫе йег Кбшд. 8асЬв. 6езе1Ь 
зсЬаЛ, 1881). 

Ь ,1 и Ъ 1 с 8. ВикоУ1е* }\х%о - 81ауеп8кШ НзНпа (грамоты XV — XVIII в.), 
(81аппе X). 

Мавугаевъ В. В. 1) Прилози в српсш) исторщи 14 и 15 вева (Глас- 
нив ХХХП); 2) Рукопись сербскаго деспота Стефана Лазаревича 
1421 г. (Рус. Фил. ВЬст., 1881); 3) О н4которыхъ рукописяхъ на- 
родной библ1отеки въ Белград*. И Рукописи сербскаго письма (Р. 
Фил. В'Ьст., 1882). 

Маге Не Т. Ьексюпагу Вегпагйша 8рУесашпа. Ро ргуош 12Йац)и ой $ой. 
1495. 1гйа1а «Ги^о-вку. акайетуа гпапозй 1 ипуейпозЫ. II 2а§геЬи, 
1885. 

Мартыновъ И. 1) БдинскШ Сборникъ, 1360, рукопись Геитской биб- 
лютеки, Спб., 1881 (Памятники древней письменности, 1881, № 14); 
2) Жи'пе св. Симеона сербскаго, Спб., 1880 (Памятники древн. пись- 
менности, № 3). 

Миклошичъ Фр. 1) АровМиз е сойке топав^еш 81за1оуасеп818, 1853; 
2) Мопитеп1а зегЫса зрес&пМа ЫзЪопат ЗегЫае, Возпае, Кавизи. 
^еппае, 1858; 3) РзаШг 8 йитасещет р1зап 1346 га Вгапка М1айе- 
поУ1са. И 2адгеЪи, 1872 (81аппе IV); 4) Ьех 81е&т Би^шь Га8С1- 
си1из рпог 1ех1иш соп1теп8, 1856; 5) Ые ЗегЫзсЪеп Бупаз1еп Сгпо- 






> 



/ 



206 Т. Ф Л О Р И Н С К I й. 

^еV^с. Ет ВеИгад гиг ОезсЫсМе уоп МопЪепедго. \У1еп, 1886 (пись- 
ма XVI в.). 

МилодевиЬ М. С. Дечанске хрисовул>е. Београд, 1880 (Гласннк XII, 
другог оделька). 

МилиЬевиЬ М. Сврл>ишки одломци ^еван!)е.ъа и запис од год 1279 
(Гласите XX). 

М 1 1 с е 1 1 с 1у. Рп1о21 га НСегаСиги Ьгуа&кгсЬ дЬдоккШ зротетка. II 2а- 
вгеЪи, 1890 (81агте XXIII). 

Невоструевъ К. 1) Двще старинске ерпске молитве (Гласник XX). 

НоваковиЬСт. 1) Црилог ерпешу исторщи око 1790 (Гласник XX); 
2) Хрисовул>а крал>а Милутина (тамъ-же); 3) Служба и живот св. 
^ор^а Кратовца. 11о рукопису XVII в. (Гласник XXI); 4) Нешто о 
кнезу Лазару. По рукопису XVII в. (тамъ-же); 5) Прилози к исто- 
рии ерпске кшижевности. По рукопису XVI — XVПв. (Гласник, ХХП, 
XXV, XXIX, XXXI, ХХХП); 6) Повел>а крал>а босанскога Степана 
Ос^е возводи Хр1нуу и сину му Баоши од 1400 (Гласник ХХШ); 
7) Писмо св. Саве од 1193, или уговор од'им ^е од Светогораца ку- 
пио земльу за виноград Хиландарски (Гласник XXV); 8) Хрисовул>а 
Душанова од 20 сент. 1351 (Гласник XXVП); 9) Из Хронике деспо- 
та 1)ур1)а БранковиЪа, с додатком нешуих докумената щя се н>ега 
тичу (Гласник ХХХШ); 10) Стари ерпско - словенски буква]), с неко- 
ликим белешкама за исторщу буквара у опште (Гласник XXXIV); 
11) Два прилога к ерпским стари нама. I. Звона гра дачка. II. Хри- 
совул>а крал>а 'Стефана Душана монастиру Тресковачком (Гласник 
ХЫ); 12) Српски поменици 15 до 18 века (ХЬП); 13) Приповетка о 
Александру Великом у старо] ерпшу кн>ижевности (Гласник IX, друг, 
оделька, 1878); 14) Буапаез* ре!ака. II 2а§геЪи, 1872 (ЗЬаппе IV); 
15) ОсИотак згрзкода Це<юр18а (81агте VI); 16) АрокгШ ]ейпоеа 
згрзкой с1п1оУ8ко§ гЪогшка XIV У1ека (81агте VIII); 17) 8гр8ко-81о- 
уепзЫ гЪогшк 12 угетепа йезроЬа Ьагагеуюа (ЗЪаппе IX); 18) С1апс1 
ЬгопоягаГа 1пуа(Ика о ЗгЫгаа 1 Видапта ркп. XV в., (81аппе X); 
19) Арокп&о рго!хуеуапдеУе ^коуЦеуо ркп. XV в. (тамъ-же); 20) 
АЛосШуапа Регзуапса рпса о годегуи Нг18^оуи (тамъ-же); 21) Аро- 
кп&а рпса о «Гоуи (тамъ-же); 22) Щгойпа ргейагуа о Ыуи Козоу- 
зкот роЫЦегепа ргуе ро1е XV Ш У1ека (тамъ-же); 23) Теойозуа тш- 
Ьа НИапйагса роЬуа1а 8Уе1оте 81теипи 1 8аУ1 (81;аппе XI); 24) РЬу- 
81о1о§и8. Слово о вештехь ходештихь и летештихь (тамъ-же); 25) Буа 
сгпойогзка р18та 1792, 1829 (тамъ-же); 26) Теойовуа тшЬа НПап- 

V 

йагса ф1о о Ре<ги Копзкот ркп. XV в. (81аппе XVI); 27) 21уо* 
згрзкода ра1гуагЬа Зе&етв. (тамъ-же); 28) „Сагоз1аУшк а Кагоске 
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ВШКо&ке и Вео^гайи (тамъ-же); 29) Ой1отс1 вге<11цет|екоупе ковто- 
дгафе 1 $ео8га&)е (тамъ-же); 30) АрокгШ и §1атрашЬ гЪогшка 
ВомДага Уикоугса (тамъ-же); 31) АрокпГо ЕпосЬе ркп. XVI в. (тамъ- 
же); 32) Рпба о АпШш81и (тамъ-же); 33) АрокгШ КцеУбкода гико- 
р1§а ркп. XVI в. (тамъ-же); 34) ТгеЫце, Тугйоа 1 8ауша. Кзша \г 
Ьгашосе тапазИга 8ауте з пекоНЫт рптефата XVII — ХУШ в. 
(тамъ-же); 35) АрокпШ гЬопик пазеда ууека (81&ппе ХУШ); 36) 
2ар]81 0(1 ^гайа, шоЦса 1 его ро шуата (тамъ-же); 37) Арокп&ке 
рг1Се о Во^опхНсшоз вшгй 1 до§ пеке вИшсе арокп&ке о Во#ого(11с1 
(тамъ-же); 38) ООшуеще УагиЬоуо (тамъ-же); 39) Примери вшижев- 
ности и зезика старога и ерпско - словенсвога. Београд, 1877. Друго 
изданье, 1889; 40) Светостефанска хрисовул>а врал>а Ми л у тина. У 
Београд у, 1890 (Српска врал>евсва Авадемща. Споменив IV. Тотъже 
памятнивъ изданъ и Ягичемъ см. ниже); 41) Хрисовул>а цара Сте- 
фана Душана гробу майве му врал>ице Теодоре. У Београду, 1891 
(Српска Крал». Авад. Споменив IX); 42) С археолошве издожбе у 
Кщеву. Београд, 1874; 43) Завонив Стефана Душана, цара ерпсвог. 
Београд, 1870. 

Общество любителей древней письменности. Л4тов- 
нивь сьвращень А различишь лйтописьць же и пов&даши, избрань 
и сьставлень оть Георпа гр4шнааго инова. Факсимиле рувоп. 1386 г. 
(Изд. Общ. № 26, 56, 69). 

Р а у 1 6 А. Ке$и1е 8У. ВепесНкйа, рвп. XIV в. глагол. (81агше УП). 

Р а г с 1 с С. АррешН ай пи88а1е Кошапо - б1ауошсит апш МБССХЫ Ко- 
тае, ех ЪуродгарЫа ро1уд1оМа 1881. 

Петровсв1ЙМ. 1) Свазаше о возстановленш иконопочиташя (по серб- 
ской рувописи ХУ в.) Казань (Православный СобесЪднивъ 1886); 
2) АнастасШ Синаитъ. Слово на Преображеше (тамъ-же); 3) Сваза- 
ше Еонстантинопольсваго патргарха Невтархя о беодорЪ ТиронЪ 
тамъ-же 1887); 4) Поучете Василгя Веливаго въ память сорова му- 
ченивовъ (Рус. Фил. В., 1886, т. XV). 

ПавловиЬ Ив. 1) О св. Луци и пренаша&у шеговог тела. Рукопис ерпеви 
друге половина XV вева (Гласнив 41); 2) Српска писма у францус- 
вии архивама (тамъ-же); 3) Житща врал» ерпсвих (Гласнив УП 
други део). 

Р о П V к а (х. Ор131 1 12У0<Н 12 пекоНка дидо - 81ауепвкШ гикор1за и РгаЬи 
(„Лошосапоп сит рагеода" XV в. 81агте, XVI, ХХП). 

ЦуциЪ Мед о. Споменици ерпсви. I — П, 1863. 

Каск1 Гг. 1) 81агоЬгуа<зк1 §1а§о18к1 паДр18 и сгку1 8У. Ьисце кой Вовке 
па Кгки (81аппе VII); 2) Бор181 12те<Ци кга^йИЬ ЪигзкШ 1 Ьгуа*- 

27 
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8кШ савЫка. Документы XVI— XVII в. (8<;аппе, XI, ХП); 3) ^^а- 
гца Ьгуа&ка сп'Шсот р18апа Нвйпа (ХП — ХШ в.). II ЯадгеЪи, 1881 
(84агтеХШ); 4) РоуеЦа Ъозапвко^а кгаЦа Туг&а ой еой. 1366 (8*а- 
гше XXI). 

Ке1кот1сЬ М. А. Иоуа 81ауоп8ка 1 ЭДтасзка дгатаЫса. Ыеие 81а^ош- 
всЬе ипй БеийзсЬе СгаттаМк. Адгат, 1767, 2-е изд. \У1еп, 1774, 3-е 
изд. 1789. 

Руварац Ил. (архимандритъ). 1) Натпис у цркви села БогдашиЬа бли- 
зу Котора (Гласник XXI); 2) Житще цара Уроша, од Паисща ПеЬ- 
ског патрщарха (Гласник ХХП); 3) Бегство патргарха Арсенща IV, 
по опису н>егова протосин^ела Партенща (тамъ-же); 4) О паргзи па 
ерШ-аЫуи (Каа XVI). 

Соколовъ М. И. Матергалы и заметки но старинной славянской лите- 
ратур*. В. I, М., 1888 (Сербсюй Сборн. ХШ— XIV в.). 

Срезневск1й И. И. 1) Древше памятники письма и языка юго-запад» 
ныхъ Славянъ 1864 (Христ1анск1я Древности и Археолопя, Прохо- 
рова, 1864, кн. 7—11); 2) Свйдйтя и заметки о малоизв-Ьстныхъ и 
неизвйстныхъ памятникахъ, 2 ч., 1867 — 1876 (Особ, важны № ХП — 
книга Евангельскихъ чтешй ХП в. № ХЬУ1 — Мирославово Еванге- 
Л1е); 3) Крмчаз'а кн>ига српскога писма ХШ — XIV вщека (81;аппеШ). 

СреЬковиЬП. 1) Двще старинске молитве српске (Гласник XX); 2) 
Родословие сербскихъ царей (Гласник XXI); 3) Зборник попа Дра- 
гал>а ркп. ХШ — XIV (Српска Кральевска Академща. Споменик V); 

4) Неколико српских споменика, 1892 (Споменик XV). 
СтозановиЪ Л. 1) Српски родослови и летописи (Гласник ЫП); 2) Не- 
колико рукописа из царске библиотеке у Бечу. Ркп. XVI — ХУП в. 
(Гласник ЬХШ); 3) Стари српски хрисовул>и, акти, биографще, ле- 
тописи, типици, поменици, записи и др. 1890 (Споменик Ш); 4) Ми- 
рославл>ево з'еван!)ел>е (одломци). У Београду, 1893 (Споменик XX); 

5) Сербское описаше Святыхъ М4стъ, составленное въ первой поло- 
вин* XVI ст. (Православный Палестинский Сборникъ, 1886, в. 4); 

6) КекоНко згрзкШ Це1юр18а (84аппе XIII); 7) Зе&еп ргПод к рояпа- 
уащи ЪовапзкцеЬ ЪодипШа (8*аппе ХУШ). 

81аг1 р18С1 Ьгуайвкь 1хАф Зхщо - вкуепзка АкаДетуе гпапозй 1 

ипуе^позй. Кту. I— XIX. V 2адгеЬи, 1869—1892. 
81 а! и 1а Нп^иа сгоайса сопзспрйа. НгуайзЫ р18ат яакот: V^по<1о18к^, 

РоНёЫ, VгЬап8к^, йопеЫе 1 8Уе&а кгбко^а о1;ока, Кав1;аУ8к1, Vер^^- 

паёМ 1 ТгваЫп. ШейШ Гг. Каск1, V. Зв,^\с, I. Сгпс1С. И 2а- 

дгеЬи, 1890. 
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Успенск1й 0. И. Матер1алы для исторш землевладЬшя въХ1Ув. Одес- 
са, 1883 (ХиландарскШ практикъ, Опись владйшй Тетовскаго нон.). 

Флоринск1йТ. 1) Аеонсые акты и фотографичесые снимки съ нихъ 
въ собрашяхъ П. И. Севастьянова. Спб., 1886; 2) Памятники зако- 
нодательной деятельности Душана, царя Сербовъ и Грековъ. Хрисо- 
вулы, Сербскхй законникъ, Сборники виэантШскихъ законовъ. К. 1888. 

Сгп<П6 1у. Кипвко - 81оУ1П8ка 81игЪа зу. ШгПи 1. Ме*ос1и. II гадгеЬи, 
1882 (8*агте XIV). 

V 

8 а Га Як Р. 3. 1) Рат&ку (1*еупШо р18етшс(У1 ЛЬоз1оуапйу. V Ргаге, 
1851, 2-е изд. 1873; 2) Рат&1ку ЫаЬоккёЬо р1ветшс1;у1. РгаЬа, 1853. 

ШафарикЯ. 1) Србска диплома султана Селима са снимком, 1517 г. 
(Гласник IV); 2) Описаше свш досад познаты србски новаца и До- 
датак к описашю (Гласник Ш, V— IX); 3) Пипе Стефана Оуроша, 
сьписано Григоригемь Мнихомь (Гласник XI); 4) Хрисовула дара Сте- 
фана Душана, коюм оснива монастир св. Арх. Михаила и Гавршла у 
Призрену, год 1348 (Гласник XV); 5) Живот деспота Стефана Лаза- 
ревича (Гласник XXVIII). 

Шапчанин Милорад. Летопис Раванички (Гласник XX). 

Да &1 с V. Ргшдеп з^агоЬгуа^зко^а лег1ка. 2а§геЬ, 1866; 2) РгШш к 
Ыз1;огц1 кщ12еупо8(1 пагода Ьгуа&кода 1 вгЬбкода. II 2а§геЪи, 1868; 
3) Ое1еЙ1 вкаге Ьгтайзке ргоге (ркп. XV в.). II 2а&геЪи, 1869 (8<&- 
гше I); 4) йуо* А1ек8апйга Vе1^ко8а (81агше Ш); 5) Ор181 1 шуосЦ 
12 пекоНко догпо^оушзкюЪ гикор1ва (81аппе V, VI, IX, X): а) Т1- 
р1к Котапоу (ркп. XIV в.); б) Ке<Це1па ргороу1е<1ап]а Коп81ап1та 
ргегУ1*ега Ьидагзкода ро 81;аго8гр8кот гикор18и ХШ У1ека; в) Шу\ 
рпкш га Шегайиги ЫЫузкШ арокп!&; г) Кгтсаза Й0У1ска досИпе 
1262; д) бкпа $?гас1)а га сгкуепо ргауо (ркп. XIV в.); е) ОсИотак 
8гр8ко-81оуеп8код аро8*о1а ТеоДогоуа ой дод. 1277; ж) ОсИотак Ка- 
йшоуа згрзко - 81оуепзкоё зеуап^еЦа ой §0(1. 1308; з) ОсИотак §гско- 
зЬуепвке Шигдузке кп^е (ХШ — XIV в.); и) ОсИотак з'еуапдеуа 
Ьозапзкода р18аща; г) 8ге<1оУ]е&ш Некоу1, да1аща 1 угасаща (ркп. XV 
в.) 6) Ет Вейгад гиг зегЫзсЪеп АппаИвйк тИ; Шега^игдезсЫсЬШ- 
сЬег Ет1е1(;ип§ 1877 (АгсЫу II); 7) Сопйетпайо 11уае. Ет зегЫвсЬ- 
81оуеп18сЬе Тех* уегдНсЬеп тИ йег $песЪ18сЪеп Оп§1па1ег2аЫипд 
1876 (АгсЫу I); 8) Константин философ и н>егов живот Стефана Ла- 
заревича, деспота српског (Гласник ХЫЗ); 9) Законъ Винодольсшй, 
подлинный текстъ, съ русскимъ переводом*, критическими замйча- 
шями и объяснешями, Спб., 1880 (Изд. Общ. Люб. древней письм., 
№ 54); 10) Статутъ острова Крка 1388 (Изд. Общ. Любит, древн. 
письм., № 44); 11) Светостефански хрисовул> крал>а Стефана Уроша 
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П Милутина. Из старога Сяреца изнесла на свищет земал>ска влада 
за Босну и Хердеговину. Са 4 снимка. У Бечу, 1890. Ср. АгсЫу 
XIII, 253; 12) М188а1е Сг1адо1Шсит Негусцае Йис18 8ра1а1еп818. У1П- 
йоЬоппае, 1891 (Ср. статью Т. Флоринскаго въ У нив» Изв. 1892); 
13) Статут Полячки (Могштеп1& Ы81опсо-,)ип(Нса. 1гс1. «7и80-з1ау. 
Акад. IV. Ср. выше 8Ши(а); 14) Ет СИадоИвсЪев Мапизспр! ш 
Раг1о (АгсЫу VIII, 517); 15) Еа(Ьагшеп - Ье^епйе ш аНкгоайвсЪег 
Ра8зип§ (АгсЫуГХ); 16) Разум и философща из српских кн>ижевних 
старина. Београд, 1892 (Српска Крал>евска Академща. Споменик ХШ); 
17) РгНов га ^а^оУвки раЬо^гафи (Кай П). 
Ястребовъ И. С. Податци за исторщу српске цркве (надписи, грамоты). 

У Београду, 1879. 
V и с е (; 1 с. Р1вта ка1идега згрзкШ тапавЫга па 8уеЩ боп кпеги 1 у1а- 

8*еИ БиЬготабкоз (XVI— ХУШ ст.). V га^гвЬи (84агше XVII). 
Ео1ип1сеу 2Ьогп1к, Ьгуа&зМ вкдоШи гикор18 ой до<1ше 1486. Ша1а 

«Гиво-«1ауеп8ка Акайетца гпапозй 1 ипце^позй. II 2а§геЪи, 1892. 
3 и гель 0. Законник Стефана Д ушана. Спб., 1872. 
Ь^иЫс 8. Ор18 .)и8о-81ауеп8кШ поуаса. V ЯадгеЪи, 1875. 

КромЪ указанныхъ работъ и матер1аловъ данныя о памятникахъ серб- 
скаго языка содержать изв^стныя описашя славянскихъ рукописей, храня- 
щихся въ Московскомъ Румянцевскомъ Музе* (Востокова, Викторова), въ 
Московской Синодальной Библютек-Ь (Горскаго и Невоструева), въ Собранш 
Хлудова (А. Попова), въ Императорской Публичной Библютек* (А. 9. Быч- 
кова) въ Троицко - Серйев. Лавр* (Арх. Леонида), Воскресенскомъ Ново- 
1ерусалимскомъ монастыре (Арх. Амфилсшя и Леонида) и нйкоторыхъ дру- 
гихъ библютекахъ и музеяхъ Россш (напр. въ Шевскихъ Духовной Акаде- 
М1И и Церковно-Археологическомъ Музей). 

г) Словари и словарныя работы. 

Р а и 8 й V е г а п и 1. Ошиошюгшт дшпдие поЪШззшагит Еигорае Нп^иа- 
гиш, Ьайпае, ИаНсае, бегташсае, ВаЫаИсае е1 Шдапсае. VепеШ8 
ар. №с. Могеиит 1595, 4°. 

ТЬеваигиз Цп^иае Шутит, 81Уе йшЫопапит Шупсит, ш ^ио уегЬа Шупса 
14а1ке е( Ьайпе ге<Ыап1;иг 1аЬоге Р. ^соЫ М1саНа 8. 3. со11ес- 
1ит е(8ит11Ъа8 засгае со$г. йе ргора$. Ме ипргеззит. ЬаигеИ, 1649. 

Шгюпапо ПаИапо-ЬаИпо-Шупсо, сш 81 ргетейопо а1сиш аууегйтепИ рег 
твспуеге е соп ГасШ<& та§81оге 1е88вге 1е уос1 ШпсЬе, всгШе соп 
сагаМеп П&Цаш, ей апсЬе ипа Ьгеуе дгаттаЫка рег арргепдеге соп 
ргорпе^а 1а Нп^иа ПНпса, соп ш йпе ГииИсе Ьайпо - ИаЦсо, орега 
Йе1 Р. АгйеНо БеПаЬеПа Йе11а сотрадша <Н Шеей. 1п Vепе2^а, 
1728. Второе изд. (подъ ред. Ре*. Ва&ба). Ва^иза, 1785. 



ЛЁЕЦШ ПО СЛАВЯНОКОМУ ЯЗЫКОЗНАНИО. 211 

ДоаЫта 8*иШ БиЪгосзатпа вуесЪетка гейа 8. Ргапс. 8егаГ. 1Цес80- 
1ох^е, и коти йопови ве иройгеЫета, игейша, тисзта 1811сЬ ]ег\к& 
кгазпозЬуз'а пасшш, 12%о\агщ& I ргог)ес81а. II БиЪгоушки, 1806, 2 
тома. Того-же автора: 1) Ьехкоп Ьайпо-ИаИсо-Шупсит. Резйапае, 
1801 и 2) УосаЪо1апо ИаИапо-Шупсо-Ьайпо. Вадиза, 1810. 

Дозе УоШввь ШсвовЬушк (УосаЪо1апо, \Уог1»гЬисЬ) ПНпсзко^а, Иа- 
Нашко^а 1 Штасвкода ]ег1ка 8 дейпот рпйро81;аууепот Огаттай- 
сот 1Н р18теп8<;уот. II Весзи, 1803. 

Ма(ЫаеРе1г1 Ка(апс81сЬ. Б1уто1ок1СОп Шупсит, а<1 1еде8 рЬИо- 
1о^1ае Й1а1ес1ю Вовпеп81 ехас1ит, т дио уосаЪи1а Шп Йотезйса диат 
регентша, изи гесер1а, сит зшз е^уппз аЯегип1иг, Шшйгшт зепМз 
зспр1огит 1е&1шюшо Йгта1а, сит ассига!и зуИаЪогит (Итепзюпе, ай 
са1сет тйех 1а1то - Шупсиз еЬ диаейат ^гаттаМсае оЪзегуаиопев, 
Вийае а 1815 сопвСапй ас ре1шас1 81ш1и> е1аЬога!иш. Рукопись, хра- 
нящаяся въ Университетской тииографш въ ПешгЬ. 

КарациЬ В. С. Срнски р)ечнив истолкован шемачким и латинским рщеч- 
ма. Ьехгсоп ЗегЫсо-бегтапо-Ьайпшп. У Вечу, 1818, 2-е изд. 1852, 
3-е изд. у Биограду, 1892 (ср. рец. Ягича АгсЫу XVI). 

ДаничиЬ 1). Рз'ечнив из вшижевних старина српских. 3 тома, 1863 — 
1864. У Виограду. 

Лавровск1Й П. 1) Сербско-русскШ Словарь. Спб., 1870; 2) Руссно-серб- 
скШ Спб., 1880. 

К)есшк Ьгуа<жко§а Ш згрвкова ^ехгкв,. Ка втцеС ш^е «Ги^озкуепзка Ака- 
Йетца гцапозй 1 ипце^повИ 8у. 1—13. II 2аегеЪи, 1880 — 1892 (ОЬг. 
Б а п 1 с 1 с 1 В и Й т а п 1). 

К и г е 1 с. У1азке гес1 и з*е21ки пазет (Кай XX). 

ПоповиЬ 1). Турске и друге источанске речи у нашем з'езику. Гра1)а за 
велики српски речник (Гласник ЫХ). 

8и1ек Во?. «Гидозкуепзк! ипешк ЬЩа. II 2а?геЬи, 1879. 

Ко1отЬа1;оу1с «Г и г о. 1тешк кгаЦезшка Ба1тасуе, I — II. 8рШ, 1885 — 
1886. 

2ога Ь. РаЩейкоуаще (алфавитный указатель малоизвйетныхъ или требу- 
ющихъ объяснешя словъ). II 2адгеЪи, 1892 (Кай СУШ, СХ, СХ1У). 

ГШроУ1С 1у. Коу1 Д)'есшк Ьгуа1зко§а 1 щетаско^а л'е21ка. 2авгеЬ, 
1875—77. 

д) Работы по сербо-хорватской д1алектолопи. 

Вийтапг Р. БиЬгоуасЫ Йца1ека* како зе зайа §оуоп. II 2аегеЬи (Кай 

ЬХУ). 
ДаничиЬ I). Разлике измену ^езика српскога и хрватскога (Гласник IX). 
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ЖивановиЪеГ. Особине Ресавсвог или Косовопольског диалекта, 1882. 

У Ср. Карловцииа (Програм српске православие велвке гижназще 

Карловачке за школску годину 1881 — 82. 
21 та Ь. Кеко^е уесшот вт4акйспе гагИке 12тесГ)и сакау&Шю, ка^каузи- 

пе 1 §1окаУ81;1пе. II Ха^гвЬи, 1887. 
К из а г М. Сакаувке озоЫпе и йапавпет йиЪгоуаскот (1уа1екШ. II БиЬ- 

гоутки, 1889 (Рго^гат С. К. уеНке йггаупе СНтпагце и БиЪгоуш- 

ки га 1888—89). 
Ьезкхеп А. 1) 11еЪег деп БЫек! йег ^агойпе рпроУ1в1;кб 1г Ьгуа(вко§а 

рптоф", веваттеИ; уоп Рг. М1киИс1с, 1880 (АгсЫу V, 181); 2) 2иг 

КгоайвсЬеп БШекШо^е БакпаИепз (81Ьгап88ЪепсЫе йег Коп. ВасЬз. 

Сгев. (1. \У188епв, 1888). 
М1к1ов1сЬ Рг. Ете 8ргасЬргоЬе йез КгоайвсЬеп Б1а1ек(е8 уоп Кеирге- 

гаи Ье1 ЭДкокЪиг^ (АгсЫу XII, 317). 
МПа8 М. Бапавт 1грап8к1 Дца1ека1. II Яа^гвЬи, 1891 (Кай 103). 
М 1 1 с е 1 1 с. Ба8 зИЬепЬМепйе ппй ВНЬепзсЬНеввепйе I ш Кгоа1. сасИа1ек1е 

(АгсЫу XI, 3). 
Кетап1с Б. СакаУ18сЬ-КгоаЙ8сЪе 8*ис11еп. \У1еп, 1883—1884 (Зигипдз- 

ЪепсЫе Й. к. Ак., 1883—1884). 
Ке8е1агМ. 1) Б1е сакау&та ипй йегеп етвй^е ип<1 зеЬгще Огепгеп, 

1890 (АгсЫу ХШ); 2) 2иг АиввргасЬе ип(1 ЗсЬгаЪшщ Дев гь \т 

ЗегЬо-КгоайвсЬеп (тамъ-же). 
81гоЬа1 К. 1) ОвеЫпе йапа^гуе^а Пескова падежа. II ХадгеЬи, 1883 

(1гу|е8се КгаЦеузке уеЦке ^хтпагуе па Шес1 копсет зкокке ^оёте 

1882 — 83; 2) ОвеЪте йапазщеда вийувко^а пагода. 2адгеЪ, Каг1о- 

уас, I, 1887; П, 1888; Ш, 1889; IV, 1890; V, 1891 (Ъ^е&се Кг. 

У1§е геа1пе дштагце и Какоуси, 1887 — 1891). 
Ногуайс. ЕщепЙттИсЬкейеп (1ез еакаУ1всЬеп (Иа1екке8 (Ргодгат Лев 

бутпагттз ги Каг181а<11;). Адгат, 1859. 

е) Памятники народнаго сербо-хорватскаго языка. 
/. По записямъ ХУП—ХТШ ст. 

ГильфердингъА. 9. 1) Босшя, Герцеговина и Старая Сербия, 1859 

(Собраяхе сочиненш, т. Ш. Спб., 1873); 2) Старинный сборникъ серб- 

скихъ пословицъ. Спб., 1868. 
М 1 к 1 о 8 1 с Ь Р г. БеНга^е гиг Кепп*ш88 йег зЬшзсЬеп Уо1к8рое81е. Уо1кз- 

ер1к йег Кгоа1;еп. Шеп, 1Я70 (БепкзсЪпЙеп й. ТУ. АкаДепие, XIX). 
БогишиЬ Б. Народне щесме из старших, на^више приморских записа. 

Кшига I. У Београду, 1878 (Гласник П-ог одел>ка, X). 
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Кагата п. Мафпзка УНа Ш зЫгка пагодпШ р^езата, вакирЦетЬ и 

ЗрЦеШ, 1885, 
Ни ко л и Ъ. Српске народне песме из Ср^ема, Ливе и Босшце. Нови Сад, 

1889. 
01а V 1с В. М. Кагойпе р1евте \ъ ив4а 1 гикор1ва, I. V БиЪгоутки, 1889 
Рау1с А. Бууе в1аге Ъгуа&ке пагойпе рлевте (Кай ХЬУП). 
УеМег ТЪ. Бае УоХквНей йЬег МЦоз КоЬШс ипй Уик ВгапкоУ1С (Аг- 

сЫу VI). 

II По записямъ XIX ст. 

КарациЪ В. С. 1) Мала простонародна славено - сербсва песнарица. У 
В1енни, 1814; 2) Народна србска п4сяарица, часть втора. У В1внни. 
1815; 3) Народне српске щесме. Квьига друга (Щесне зуначке). У 
Липисци, 1823; Книга треЪа, 1823. Книга четврта. У Бечу, 1833. 
Второе издате этого сборника: Српске народне щесме. У Бечу. Кн». 
I, 1841, кн>. П, 1845, кн>. Ш, 1846, ке>. IV (щесме зуначке новщех 
времена) 1862, кн>. У (Черногор. юнацкш п4сни) 1865. Квьига друга 
(на^тарще щесме ^уначке), новое издате. У Бечу, 1875. Нов&йшее 
изданге сборника пЪсенъ В. Караджича предпринято въ Бйлград-Ь, 
вышелъ пока первый томъ — Женске щесме (Српске народне щесме. 
Кн.. I, у Биограду, 191. Ср. АгсЫу XV, 274); 4) Српске народне 
пзесме из Хердеговине (женске). У Бечу, 1866; 5) Народне Српске 
припов^етке, 1821 (Додатак къ %№ Новинъ Сербскихъ 89, 90, 91, 
95, 98, 100); 6) Српске народне припов^етке. У Бечу, 1853. Друго 
умножено изда&е. У Бечу, 1870; 7) Народне српске пословице и 
друге различне 4 као оне у обича^ узете рщечи. На Цетин»у, 1836. 
Новое изданье у Бечу, 1849. 

МилутиновиЬ С. ИЬваша црногорска и херцеговачка. Пешт, 1833. 
Лейпцигъ, 1837 (нЪкоторыя п4сни не народныя). 

Тора1оУ1С. ТатЪигаы Ппгвкь 081ек, 1842 (39 пйсенъ). 

ПетровиЪ Петръ владыка „Огледало Србско" (Черногорсюя юнацюя 
иЪсни). Београд, 1845. 

2 и р а п Ь. Кагоёпе р]езте. 1г<1аще 8ууиЬ йовай 12йа1Ш 1 уюе ткада доз 
пеггзауМЬ р^езатаЬ ЬгуаЬэкШ, йакшйпакШ, ЪозапзкШ 1 згЪвкШ. II 
2а§геЪи, 1846 (Около 800 пйсенъ, большая часть заимствована изъ 
сборниковъ В. Караджича). 

Ь^иЫс 8. ОЫ&ф кск! Мог1акаЬ и Ба1тас1р. 2айаг, 1846. 

ИлиЬ Л. Народни Славонски обича^. У Загребу, 1846, кн. П ОЗОп-Ьсенъ). 

Кики^еУ1с-8акс1П8кь КагНсНа <Уе1а. Кп. II Реете. 8 4ойа1кою 
пагосЫЬ р^е8атаЬ рика Ьгуайзко^а. II га^геЪи, 1847. 
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ВдаяЬ Т. Србски) венац од народна србсжн исторически и наравоучител- 
ен прича, песана, басни, поеловнцн н загонеткн нсплетен. Биоград, 
1350. 

Лик 1С I Маг Не. ХагоЛпе р1екте Вовап^ке 1 Негсе^отаске. 8карШ 1тап 
Рта в)о Вап)а1исашп 1 ЬртЫшиг Негсе§ОУас. 8т. репгш. Р]езте |штс- 
ке, V Ояекн, 1858. 

ПоповнЪ А. Песме разно ^уначке народно. Биоград, 1857. 

ПопобнЬ Ст. Црногорске гусле иди народно пиесно, приче, подскочице 
н напшлице. Биоград. 1858. 

Уа1;ауес Ма1. Хагойпе рпротаейке зкнрю а 1 око УалшНпа М. К. 
Г ГапшПои. 1858. 2-е изд. Б 2а§геЪо, 1890. 

СтансовнЪ. Србске народне щесме, 1862. 

БошеовнЬ Ст. Бачвавске песме. Нови Сад, 1863. 2-е изд. 1879. 

Р. Г. Бааатске несие. Нови Сад, 1863. 2-е изд. 1866. 

Наг]апоУ1С. Нпга(зке пагоде р^еетае, 5*о 8е р)ета)а н §огпо) Нгуа(зко) 
кгарш 1 и Тигзко) Нгуа&ко). 8у. I. II 2а§геЪи, 1864. 

Л и гаги с А. У1епс1с пагоЛшЬ р^евата 2айаг, 1865. 

Киге1ас. 1) Вшце 1 раЬиКсе. реете роги&фуе 1 разйгзке, ропа)уесе 
ОиЪгоуаске. 2а#геЪ, 1866 — 68; 2) Ласке Ш пагоДпе реете ргов1о§а 
1 фгов1о@а рика Нгуа&ко§а ро гираЬ Зоргапвко), Мозощвко) 1 2е- 
1егпо) па П^лЬ. Ха§геЬ, 1871. 

НетрановиЬ Богол>уб. 1) Српске народне пдесме из Босне и Херце- 
говине. Епске песме. Београд, I 1867, П 1870; 2) Српске народне 
п]есме из Босне. У Сара)еву, 1867 (Женсюя п-Ьсни). 

81о]аеоУ1С М. Риске рпротаеДке 1 р1е§те. 2а§геЬ, 1867. 

Уаго*1пе рдеете. 1г<1а1а Маиса ВаАтаЦпзка. 2аЛаг, 1868 (Перепечат- 
ки пЬсенъ изъ другихъ сборниковъ). 

Р I о 1 I } е г й у 1 д о у. Нгуа(зке пагойпе р)е8ше 1 рпроу1еЛке н УгЪоуси. I 
1868, П 1869, Ш 1876 (на кайкавскомъ нар.). 

1'а)иовиЬ. Српске народне песме (женске). Нови Сад, 1869. 

Сто]адиновиЪ. Српске народне песме. I — П. У Биограду, 1869. 

М и л и савлевиЪ М. Песме народне. У Биограду, 1869. 

СтаниЪ М. 1) Сриско - народне песме и народне приповедке. Београд, 
1869; 2) Српске народне песме О'уначке). Београд, 1870; 3) Царица 
шца. Песме из Старога Влаха. Београд, 1871; 4) Драгалевка, 
Песме и приповедке. Београд, 1872. 

М и л о ] е в и Ъ М. С. Песме и обича^и укупног народа ернског. У Бео- 
граду, I 1869, П 1870, Ш 1875 (некритическое издаше). 

Алексий. Српске народне ]уначке песме и народне приповедке. Бео- 
град, 1871. 
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Дани ?иЬ 1). Ровкшсе. V 2а$геЪи, 1871. 

РадичевиЪ Ф. Гусле црногорске. Београд, 1872. 

Р и с т и Ь Коста. Српске народна песме, покупл>ене по Босни. Београд, 

1873. 
ПоповиЬ Алекса. Народно ^уначке песме. У Београду, 1874. 
Мушицки Бранко. Српске народне песме. Скупио их у Срему Б. М. 

Панчево, 1875. 
М 1 к и И с 1 ё. Шгойпе рпроУ1е1ке 1 р}евше 12 ЬгуаЫго^а Рптоф. Кга- 

1еу1са, 1876. 
Какоу1С М. Табкаг, пагойпе зайке р)езте. И^ог. Зкаго^гай, 1876. 
Магигап1с 81. Нгуа^зке пагойпе р^езте, закирЦепе вйгаиот ро Рп- 

тоф а в1гапот ро $гашс1. 8еп, 1876. 
К и Ь а с Гг. «Гигпо-вкуз'епвке пагойпе рор1еуке, уест Ш (Ие1ога ро паго- 

йи зат закирю, иВДйю, д1а80У1Г8ки ргакщи ийевю, Ье 12У0гт 1га 

*ек8* рпйойао. 2а8геЪ, I 1878, II 1879, III 1880, IV 1881. 
БогишиЬ Б. Народне щесме из старших, на)више приморских записа. 

Кн. прва. Са расправок о бугарштицама м с р)ечником. У Београду, 

1878. Ср. выше. | 
Р а V 1 1 п о V 1 с М. Шгойпа р^езтапса, 12Й. Маиса Ба1та(1П8ка. 2айаг, 

1879. 
Нгуа1;8ке пагойпе рз'евте, §1о зе Р)еуа,)и и Ш 1 па Куагпег- 

вкШ о1юсШ, рге§1атрапе 12 „Ка&е 81о8е". Тпев*, 1879. 
КрасиЬ В. Српске народне щесие старщег и новщег времена. Панчево, 

1880. 
РШроУ1с. КгаЦеУ1с Магко и пагойшЬ резтаЬ. V 2авгеЬи, 1880, 2-е 

изд. 1891. 
Д ж у р и Ь ЛепавнЪ. Песме самоуког лесника ратара Карловичког. Но- 
ви Сад, 1881. 
Т о г й 1 п а с N. НгуаЫсе пагойпе рзезте 1 рпроу1ейке 12 Вовпе. Уико- 

уаг, 1883. 
ДавидовиЪ С. Н. Српске народне щесме из Босне (женске). Панчево, 

1884. 
К а г а т а п. Мафпзка УЦа Ш аЫгка пагойшЬ р^евата, вакирЦешЬ и 

8рЦе*и. 8рЦе1, 1886. 
БеговиЬ Н. Српске народне песме из Лике и Батце. Загреб, 1885. 
Кг а и 88 Гг. 1) Тп гцес1 Негседотаса. V Мо8<яги, 1885; 2) РашШс Ни- 

80 1 Рауеас Ьика роЪга. Рзевап пазШ МиЬатейоуаса. II Моз1аги, 

1885; 3) 8таПа81с МеЬо. Рлевап пазШ МиЬатейоуаса. V БиЬгоушки, 

1886. 
МнрковиЬ П. Српске народне щ'есме (герзовске и 1)ево]'ачке) из Босне, 

Панчево, 1886. 28 




/ 
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В1&$8.}1с КатПо. Нгуа^вке пагойпе рз'евте 1 рпрстеЛке 12 Вовпе. 

17 2а§геЪи, 1886. 
Ястребов ъ И. С. Обычаи и п-Ьсни турецкихъ Сербовъ въ Призренй, 

ИпекЬ, Морав-Ь и Дибрй. Спб., 1886. 2-е изд. 1889. 
.Гипас^уо 1 теДОап каре!апа 8опса 1 КикиИса А1а&е. ЪА. Маиса Нгуа&зка, 

ТТ ЯадгеЪи, 1887. 
Осв]втник Милан. Разне српске народне щесме. Сакупио по Боци 

Которс^' и околини Дубровачшу и тумач додао М. О. Нови Сад, 

1888. 
Нбгшапп К. Кагойпе рз'евше МоЬатейоуаса и Вовт 1 Негседоуш. 8а- 

1чуеуо, I 1888, II 1889. 
Н и к о л и Ь А. 1) Српске народне песме. Нови Сад, 1888; 2) Српске на- 
родне песме из Срема, Лике и Банще. Нови Сад, 1889. 
61аУ1с В а 1 й е. Шгойпе р1евте \х ив!а 1 гикорМ I. II БиЪгоушки, 

1889. 
ВрчевиЬВук. 1) Херцеговачке народне щ'есме (ще само Срби Му- 

хамедове в^ере щевазу). У Дубровнику, 1890; 2) Кагойпе рщмте1ке, 

ропазУ1§е кга(;ке 1 ва^уе. II БиЪгоушки, 1&87 №г. ВИД. ХХШ); 

3) Щгойпе Ъавпе, вакирю Ш ро ВоИ, Сгпоз &оп, Ва1тасу'1 и па]У1зе 

ро Негсе§0У1П1 V. V. Г БиЬгоушки, 1883 №. В1Ы. ХШ); 4) Ка- 

гойпе рпроУ1евй 1 ргевийе 12 21Уо1а ро ВоЫ Ко<;огвко,), Негсе§о\ т 1т I 

Сгпоз §оп. БиЬгоушк, 1890. 
Народно Благо, по Босни, Херцеговини и суфдним кра^евима сакупио 

Мех-мед-бег КапетановиЪ-ЛЦубушак. Сара)'ево, 1886. 
Косовска споменица 1389—1889. Боз на Косову године 1389 у яародним 

песмама. Београд, 1889. 
НоваковиЬ Ст. Српске народне загонетке. Панчево, 1877 (Издан>е 

задужбине ЧупиЬеве). 
V и к о V 1 с М. 8Ыгка 2адопе1ака. 2а§геЪ, 1890. 

ж) Перюдичесшя издашя, въ ноторыхъ содержатся гЬ или друпя дан- 
иыя для изучемя сербо-хорватскаго языка. 

1) „СербскШ лйтописъ" (съ 1825 г.) впосл'Ьдствш „Летопис матице српске" 

(изд. въ Новомъ Сад*, до 1893 г. вышло 174 кн.). 

2) „Гласник Дружтва србске словесности" (съ1847г.), впосл'Ьдствш „Глас- 

ник српског ученог друштва" (изд. въ Белград*, 75 кн. 1892). 
8) „АгИу-яа роуёв^шси зи^о-вкуепвки", игейю 1уап КикиЦеую 8акствкь 

\] гадгеЬи (1851—1872). 
4) „Кгцгёеутк". Савор18 га ^еик 1 роу1ев* ЬгуаЫш 1 вгЬвки 1 рпгойпе 

гпаповМ. Ройрогот Маисе Шгвке игей^и 1 ггйци Бг. Ег. КасЫ, V. 

^с, «Ь ТогЬаг. И Йа^гвЬи (1864—1866). 
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5) „Над ^§о-81ауепвке Акайетце гпапобй 1 ипце1по81;1 а (изд. въ Загреб*, 

съ 1867 г., 116 кн.). 

6) „б^те", 12сице «Гадо - зктепзка АкайетЦа гпапозй 1 ипцеЬювН (За- 

гребу 26 кн., 1893). 
V »У]е81п1к Ьгуа&ко^а агкеоЬ^йкода БгигЙУа" (Загребъ, съ 1879 г.). 

8) „Старинар српског археолошког друттва" (Б'Ьлградъ, съ 1883 г.). 

9) СНавшк яетаЦзкое тищ& и Возш 1 Негсе^оунн (Сараево, съ 1889 г.). 
Въ посл&днихъ трехъ археологическихъ журнала хъ напечатано значительное количество 

древнихъ сербо -хорватски хъ надписей. 

ю; 

11 
12 



13 
1* 
15 

16 

1Т 
18 

20 
21 
22 
23 
24; 

25 

26 

27 

2в; 

29 
30 



„Глас" Српске Крал>евске Академще (Б'Ьлградъ, съ 1887 г.). 
„Споменик" Српске Крал>евске Академ^е (Б'Ьлградъ, съ 1887 г.). 
„Просветня Гласняк", службени лист иинистарства просвете и цркве- 

них послова кральевине Србще (Б'Ьлградъ, съ 1880 г.). 
„Наставник", лист професорскога друштва (Б'Ьлградъ, съ 1890). 
„Каз^ауш у)е8шк а , 6а8ор18 га вгейгце §ко1е (Загребъ, съ 1892 г.). 
Годишн>ица Николе ЧупиЪа (Бйлградъ, съ 1877 г. Кн. I — ХП). 
Башса Шгвка (Загребъ, 1833—1849; 1853). 
„Ко1о" (Загребъ, 1842—1853). 
„Бачка Вила а (Новый Садъ, 1844). 
„Зора Далматинска" Задръ, 1844 — 1848. 
„Сербско-Далматинск1Й Магазинъ" (Задръ, 1836 — 1867). 
„Вила" (Бйлградъ 1866—1868). 
Уцепас гаЬаУ! 1 роис1 (Загребъ, съ 1869). 
„ОиЪгоушк* (Дубровникъ, 1849 — 50). 
„Тавор" Лист за забаву, науку и кн»ижевност (Новый Садъ, 1874— 

1892). 
„Ота^бина". Кшижевност, наука друштвени живот (Б'Ьлградъ, 1882 — 

1892 г.). 
„Босанска Вила", лист за забаву, поуку и мьижевност (Сараево, съ 

1886 г.). 
„81оушас а , Из* 2а кщгёеупоз* шпцейюв!; 1 оЪгЬювС (Дубровникъ, 1878— 

1884). 
„Стражилово", лист за забаву, поуку и кшижевност (Новый Садъ, 

1887—1892). 
„Нова Зета", М]есечни кшижевни лист (Цетинье, съ 1889). 
„Гвкга", Нз! га кпдоеупов!; 1 ипуейповй (Задръ, 1891). 
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2. Площадь сербо-хорватскаго языка. 

Сербо-хорватскимь языкомъ говорить славянскШ народъ, обита- 
ющ1й въ западной половине Балканскаго полуострова, между Дунаемъ 
и Адр1атическимъ моремъ, между рр. Савой и Дравой, а также кое-гд4 
по левому берегу Дравы, по л'Ьвому берегу Дуная на протяженш отъ 
устья р. Пека до Могача, по низовьямъ р. Тисы, въ восточной части 
полуострова Истрш и на моогочисленныхъ островахъ Адр1атики, при- 
легающихъ къ Приморью и Далмацш. Точнее (но все же только при- 
близительно в'Ьрно) площадь сербо-хорватскаго языка можно опреде- 
лить следующею пограничной лишей. Начинаясь отъ устья р. Дра- 
гони въ Истрш, она направляется вдоль побережья Адр1атическаго 
моря почти до устья Бояны въ Албанш. Отсюда лишя идетъ по за- 
падному берегу Скадарскаго озера, въ северной части его сворачи- 
ваетъ на В и ЮВ и долиной р. Зеты, черезъ города Гусинье, Дьяко- 
ву доходитъ до Пригрева; загЬмь поворачиваетъ на СВ и С, горами, 
расположенными на л'Ьво отъ Болгарской Моравы, направляется къ 
Нишу, черезъ Нишевцы къ Тимоку, и Тимокомъ достигаетъ Дуная 
выше Видина. Отсюда пограничная черта идетъ несколько южнйе 
праваго берега Дуная, занятаго Румынами, и потомъ поворачиваетъ 
на СЗ и снова подходить къ Дунаю у устья Поречки. Дал4е она пе- 
реходить черезъ Дунай и въ оЬверномъ направленш Тянется черезъ 
БЬлую Церковь и Темешваръ до Арада, зд-Ьсь поворачиваетъ на 3 
къ Сегедину и Бай, и зат'Ьмъ на Ю, черезъ Мухачь и Шиклошь къ 
Драв*, идетъ Дравою до границы Штирш, при чемъ захватываете 
несколько поселешй на л'Ьвомъ берегу Дравы и Муры, наконецъ, вдоль 
границъ Штирш и Крайна возвращается къ устью Драгони въ Истрш. 

Въ этихъ предйлахъ площадь сербо-хорватскаго языка обнимаетъ 
немного бол г Ье 4,000 квадр. миль и, следовательно, почти равняется 
площади болгарскаго языка. Въ политическомъ отногаенш она не 
представляетъ единаго ц4лаго и раздЬлена между двумя независимы- 
ми южно - славянскими государствами, Турщей и Австро - Венгр1ей. 
Именно, на территорш сербо-хорватской расположены: Сербское ко- 
ролевство и Черногорское княжество; турещля провинцш — Новоба- 
зарск1й и ПризренскШ пашалыки съ Косовымъ Полемъ (т. н. Старая 
Серб1я), бывш1Я турецк1я области — Босшя и Герцеговина, отписан- 
ный къ Австрш (по Берлинскому трактату) для временной оккупацш, 
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цислейтанеюя (т. е. собств. австрШсюя) провинщи Истр1я и Далма- 
Ц1я; транслейтансшя (т. е. венгерсшя) провинщи Хорвапя, Славошя, 
СрЬмъ, Бачка, Банатъ и Приморье. Австрш же принадлежать при- 
легаюице къ славянскому берегу Адр1атики многочисленные острова, 
заселенные сербо-хорватскимъ народомъ. ГлавнЬйпне изъ нихъ: Рабъ, 
Керкъ, Белья, Оссоръ, Брачъ, Хваръ, Мл*тъ, Еорчула. За граница- 
ми указанной территорш сербо - хорватская р*чь слышится въ Угрш 
въ отд*льныхъ селахъ дальше на сЬверъ до Пресбурга (Пожонь) и 
Пешта, кое-гд* въ при - Дунайской Румынш, въ Западной Болгарш 
и Македонш, въ Россш (Херсонской губ.) и Америк*. 

Съ двухъ сторонъ сербо-хорватскй языкъ сос*дитъ съ родствен- 
ными славянскими языками, на восток* съ болгарскимъ, на запад* — 
со словинскимъ (хорутанскимъ). Точно разграничить его съ этими 
сосЬдями трудное д*ло; съ каждой стороны существуютъ переходные 
говоры, пр1урочиваше которыхъ къ тому или другому языку служитъ 
предметом ъ спора между местными патрштами и филологами. Выше 
было указано на переходные сербо -бол гареме говоры. Также и на 
запад*, въ Хорватш, наблюдается кайкавское нар*Ч1е, которое слу- 
житъ переходнымъ говоромъ отъ сербо-хорватскаго языка къ словин- 
скому и пр1урочивается то къ одному изъ этихъ языковъ, то къ дру- 
гому. Равнымъ образомъ и на сЬвер*, въ разс*янныхъ славянскихъ 
поселкахъ подъ Пресбургомъ и Пегатомъ, сербо-хорватская р*чь встр*- 
чается со славянскимъ родичемъ — языкомъ словацкимъ или словен- 
скимъ, принадлежащимъ къ с*веро-западной в*тви славянских^ язы- 
ковъ. Независимо отъ славянскихъ языковъ сербо- хорватская р*чь на 
длинномъ протяженш своей пограничной лиши сос*дитъ или встре- 
чается съ значительнымъ количествомъ иноплеменныхъ языковъ, имен- 
но: албанскимъ (со стороны Черногорш и Старой Сербш) и итальян- 
скимъ (въ Далмацш и Истрш) на юг*, румынскимъ (со стороны Ба- 
ната) на с*веро - восток*, мадьярскимъ (вообще въ Угрш) на с*вер*, 
н*мецкимъ— на с*веро-запад* (въ Хорвате) и турецкимъ на юго-вое-, 
ток* (въ Босши, Герцеговин* и Старой Сербш). 

Границы сербо-хорватской территорш, конечно, изм*нялись въ 
историческое время, но изм*нешя эти въ конц* концовъ не произ- 
вели зам*тнаго увеличешя или уменьшешя площади территорш. Такъ 
въ першдъ существовашя сербскаго государства Неманичей (XIII — 
XIV в.) сербская р*чь распространялась дальше на юго-восток*, къ 
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Македоши; въ турецкое же время, особ, въ XVII — ХУШ, всл4дств1е 
выселемя Сербовъ изъ странъ, прилегающихъ къ Косову полю, гра- 
ницы ея на юго-восток* съуживались. Зато он* расширились на сЬ- 
вер'Ь въ пред'Ьлахъ Угрш, куда преимущественно выселялись сербсые 
эмигранты, спасавниеся отъ турецкихъ насшпй. 

Сербо - хорватскШ народъ разъединенъ не только въ нолитичес- 
комъ отношенш, но и культурномъ. Одна часть его (бблыпая) при- 
надлежишь православному М1ру, другая — католическому, третья испо- 
в'Ьдуетъ магометанство. Въ однихъ частяхъ сербо- хорватской терри- 
торш господству етъ западная образованность, въ другихъ— славянская 
первобытная простота, въ третьихъ заметно турецкое вл1яше. Со- 
ответственно такому разъединепш отдЬльныя вЬтви одного народа въ 
разныхъ м'Ьстахъ носатъ разпыя назвашя: Сербы, Шумадинцы, Чер- 
ногорцы, Босняки, Герцеговивцы, Далматинцы, Морлаки, Славонцы, 
Хорваты, Граничары (прежде) и др. Но всЪ он* говорятъ однимъ 
языкомъ, представляющимъ сравнительно (напр. съ болгарскимъ или 
словацкимъ), незначительное число дзалектическихъ различШ. Языкъ 
этотъ удобнее всего назвать сербо - хорватскимъ, такъ какъ наимепо- 
ван1я Сербовъ и Хорватов* служатъ общеупотребительными обозна- 
чешями всего народа, первое— восточной его части, второе — западной. 

Общая численность яаселешя, говорящаго сербо- хорватскимъ язы- 
комъ, по нов'Ьйшимъ статистическимъ дан нымъ состав ляетъ 6,179,000. 
Цифра эта распределяется такимъ образомъ: въ Сербскомъ Королев- 
ств* 1,646,000, въ Черногорскомъ княжеств* ~ 260,000, въ Боснш 
и Герцеговине 1,197,000, въ Австро-Угрш — 2,960,000, въ Турцш— 
50,000, въ Румынш— 45.000, въ Болгарш 2,000, въ Россш— 8,000, 
въ Италш— 1,000, въ Америк* — 10,000. 



При опредйлеши граяицъ сербо-хорватской р*Ьчи приняты во внима- 
В1е слйдующдя карты: 1) Сгоегп1д, Б1е УетЙюПип^ йег УбШегзШтгае 
т Оез1егге1сЬ. АУ1еп, 1856; 2) Н. К1ерег1, ЕШподгарЫзсЬе ИвЬешсМз — 
Каг1е йев ЕигорадзсЪеп Опеп18 (1876—1882) ВегИп. Уег1а§ V. Ке1тег; 3) 
А. Пеке г, Веуо1кегип§ <1ег оз^еггекЫзсЬеп МопагсЫе. 6о1Ьа, 1860; 4) Н. 
Клерет!, У61кег — ши! — ЗргасЬеп - КагЪе уоп Оез^еггасЬ ипй йеп ХМег- 
Бопаи-Ьапйегп. ТтеИе АиЯа§е. ВегИп. Уег1ад топ Кенпег; 5) 8 ах, ЕЙто- 
дгарЫзсЬе Каг1е йег ЕигорахзсЬеп Тйгке1 ипй Шгег Бепрепдепгеп яи Ап- 
&п{? <1е8 ^Ьге8, 1877 (ШМЬеШшвеп йег К. К. еео^гарЬ. СгезеШсЬаЙ ш 
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Щеп, 1878, Вй. XXI); 6) К. V. 1»е Мопп1вг, 8ргасЬеп-Каг1е уоп Оз1ег- 
гегсЪ-Шйагп. ТУюп, 1888. Уег1а$ уоп Ей. Н61ге1. 



3. Судьбы сербо-хорватскаго языка. 

Происхождеше сербо - хорватскаго языка скрыто въ глубокой 
древности. Не можетъ быть сомнйтя въ томъ, что Сербо - Хорваты 
переселяясь (по свидетельству Константина Порфиророднаго) въ VII 
в. изъ при-Карпатскихъ земель на Балкански полуостровъ, уже пред- 
ставляли известную этнографическую индивидуальность и говорили 
своимъ особымъ языкомъ, отличнымъ отъ языка другихъ славянскихъ 
ветвей. Съ другой стороны вполне вероятно, что въ новыхъ жили- 
щахъ переселенцы нашли более или менее значительные остатки 
прежнихъ обитателей: туземныхъ Иллировъ, более раннихъ „словен- 
скихъ" колонистовъ и кочевыхъ Аваръ. Сербо-Хорватамъ предстояло 
претворить въ своей народности все эти этнографичесше элементы, 
которые въ свою очередь не могла не оказать изв'Ьстнаго вл1яшя на 
дальнейшее раввине сербо-хорватскаго языка: окончательная выра- 
ботка его въ тотъ определенный характерный типъ, который возста- 
новляется по древн'Ьйшимъ ппсьменнымъ памятникамъ, нужно думать, 
произошла на новой территорш, занимаемой племенемъ и въ настоя- 
щее время, въ пермдъ VII — IX ст. Приблизительно къ этой же пор*, 
вероятно, нужно отнести возникновеше въ зародыше главн$йшихъ 
нар'Ьч1й сербо-хорватскаго языка: гатокавщины (восточн.), чакавщнны 
(въ Приморье) и кайкавщины (въ северо-западной Хорвате). Въ этомъ 
процессе дальнейшей дифференщацш языка независимо отъ указан- 
наго то более, то менее сил*наго вл5ятя местныхъ этнографическихъ 
элементовъ, могли действовать и мноия друпя причины, напр. усло- 
в1я географичесшя, историчесв1я обстоятельства и т. п. 

О состоянш сербо-хорватскаго языка въ этотъ древнейппй перь 
одъ приходится судить по очень немногимъ, въ высшей степени скуд- 
нымъ даннымъ. Письмениые памятники на славянскомъ языке у Сер- 
бо-Хорватовъ начинаются только съ XII ст. Правда, западная часть 
народа (собств. Хорваты), гораздо раньше этого времени (съ IX в.) 
образовала значительное государство и, подвергшись вл1яшю М1ра ро- 
мано - германскаго, усвоила его образованность, а равно обзавелась 
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письменностью, но эта образованность и письменность били латин- 
СБ1я: грамоты хорватскихъ князей, древнЬйпия хорватсюя л&тоииси 
писаны по латыни. Впрочемъ, вм1»ется одно прямое указаше на то, 
что въ XI ст. въ хорватсБОмъ государств* грамоты писались и на 
славя вскомъ язык*; къ сожалЪшю ни одна изъ еихъ не сохранилась 
до нашего времени. Единственнымъ источвиконъ св$д$шй о сербо- 
хорватскомъ язык* до XII ст. служатъ отдельный слова (имена мест- 
ный, личныя и немнопя нарицательныя), сохраневныя латинскими и 
византийскими летописцами, или занесенныя въ латинская грамоты 
сербо-хорватскихъ князей и королей. Тщательный выборъ этихъ словъ 
сдЪланъ знаменитымъ П. Шафарикомъ въ его „Исторш южно- ел а- 
вянскихъ литературъ" 1 ), а разъяснеше многихъ изъ нихъ дано въ 
другомъ, бол$е раннемъ, труд* того же ученаго ВегЫвсЪе Ьезекбгпег 
(1833). 

Какъ ни скуденъ этотъ матер1алъ, онъ даетъ известную возмож- 
ность сделать определенный заключешя о н&которыхъ особеяностяхъ 
еербо-хорватскаго языка IX — XI в. ВажнЪйппя изъ нихъ оказывают- 
ся гЬже самыя, какими этотъ языкъ характеризуется по сравненш 
съ другими славянскими языками въ поздн&йпця времена. Именно: 1) 
вм. носовыхъ гласныхъ слышались чистые, у вм. л, е вм. а, напр. 
Теюуа (Кон. Порфир. = Тжга) Ьпса (жупа длка, грам. 1059 г,) йиЬ- 
гате (грам. 1078), 8уе1;о81аии8 (грам. 1067), ТСеёа&Ха(Зо<; (Кон. Порфир. 
(Хв.) = Ч/кславъ), Уекепе§о (грам. 1052 *); 2) старо-слав. тъ соотвЬту 
ствуютъ г (на запади) или е (на востоке), напр.: ЪШа (вм. 1уе1а), зй- 
шга, *пЫ8 (вм. кфЫзс, грам. 1000 г.), зшйоз (вм. з^ейок, грам. 
1069 г.), Оме (вм. С^ек, грам. 1078 г.), Векртайпт (письмо папы 
1оанна УШ 878 г.) ВеХёура&а, ВеХбураВе», 1Ш(За, Тгр^оо^сх (Конст. 
Порфир.); 3) вм. старо-слав. ы, которое въ нын'Ьщнемъ сербо-хорват- 
скомъ яз. звучитъ какъ и, въ старое время въ н4которыхъ словахъ 



1 ) бевсЫсЫе <1ег ВйбЫатпвсЪеп ЬНёг&Ыт. Айв йеввеп дапдзсдгЙШсдет ХасЫавзе 
Ьегаив^едеЪеп уоп «Г о в е I" Лгесек. Ргад, 1866, Ш, 139—165. 

2 ) Впрочемъ, встречаются примеры и другаго рода, какъ ТС^т^а, Мооупртдоос (К. 
Порфир.), Моп1егаеги8 (письмо папы 1оанна УШ, 874 г.), Мипсшиг (грамота 892 г.). Но 
примеры эти въ виду другихъ, приведенныхъ, болйе многочисленных!», не могутъ говорить 
въ пользу существовашл носовыхъ гласныхъ въ сербо-хорватскомъ язык* по крайней мйрв 
въ историческую пору, такъ какъ и неизвестно въ какой форме — сербо-хорватской или 
какой-либо иной они занесены въ историческая записи. 
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слышался звукъ бол*е твердый, отличный отъ нын. и, какъ это видно 
изъ сл*дующихъ примЬровъ: ЯайпшзНо, Кедапшзк), КепшвИо (граи. 
837), СгеватодШ (грам. 892), Вокз&аЪ\а$о^ ВооаероотСт] (Кон. Пор- 
фир.); 4) глух1в звуки, соотв*тствующ!е старо-слав. г, ъ, а въ совре- 
менномъ сербо-хорватскомъ языки перешедппе (въ средин г Ь словъ) въ 
ясное а, кажется, еще были слышны въ древнейшую эпоху, по край- 
ней м*р* въ н*воторыхъ словахъ, какъ объ этомъ можно заключать 
на основанш несовершеннаго латинсваго правописашя такихъ словъ 
какъ: веШсо (грам. 1052 г.), 1)ёЪпг (грам. 1078 г.), ВиМпа угзо 
(Боутина вьсь, грам. 1018 г.); 5) гласные р, л, по-видимому, также 
были свойственны сербо-хорватскому языку въ это отдаленное время: 
Т1гр1Ш1П18 (грам. 852 г.), Б1ГС]81ато (грам. 994 г.), Бп2181ауи8 (грам. 
1066 г.), СегаесЬа (грам. 986 г.), Ьегйа (грам. 1056 г.), Первое, ТСер- 
уа(Зооахётг) (Кон. Порфир.), Тагпоуа (грам. 994 г.), Ьагйа (грам. 1000 
г.), ЕтбХто^, ХХобр,, ЗахХоора, Уекапо (грам. XI в.), У11содгид (грам. 
1103 г.); 6) д,т смягченный ;)-мъ, вероятно, звучали совершенно такъ 
какъ и въ нын*тнемъ язык* т. е. 1>, Ъ (д'ж', т'ч\ д], (5); звуки эти 
обозначались въ греческихъ и латинскихъ источникахъ буквами у, Ъ 
т, тС, сЬ, к, с: Ме-ррётоое, Уекепе^о (грам. 1052 г.). КайозшЬ (грам. 
1078 г.), У1ав81С1 (грам. 1071 г.), КоаётсСт^, ВооаероотСтг) (Еон. Пор- 
фир.). Буквы г и к для обозначешя д}> т] выступаютъ и позже въ 
сербскихъ памяти икахъ. 

Письменности на народномъ язык* въ сербо - хорватскихъ зем- 
ля хъ предшествовало широкое распространено старо-славянскаго язы- 
ка, который въ качеств* языка литургическаго, богословскаго и во- 
обще литературнаго, сохранялъ зд*сь и позже въ течете многихъ 
в*ковъ свое важное значеше, хотя и не одинаковое на восток* и за- 
пад*. Славянсше тексты священнаго писаша и богослужебныхъ книгъ 
стали изв*стны Сербо - Хорватамъ, несомненно, еще въ Кирилло-Ме- 
еод1евскую эпоху, но древний ппя рукописи ихъ не восходятъ дал*е 
ХП ст., при чемъ самыя раншя изъ нихъ принадлежатъ хорватскому 
западу. На сербскомъ восток* успешное развитее письменности на 
старо-славянскомъ язык* стало возможнымъ только со времени поли- 
тическая объединешя Сербовъ при Стефан* Неман* (1157 — 1190 г.) 
и просветительной деятельности св. Савы, перваго сербскаго арх1- 
еаископа. На запад*, въ хорватскомъ государств*, распространеше 
языка Кирилла и Мееодгя тормозилось шедшими со стороны римской 

29 
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Бурш и латинскаго духовенства говешями на славянское богослуже* 
те. Въ течете X и XI ст. четыре раза издавались на сплйтскихъ 
соборахъ (924, 927, 1059, 1064 г.) запрещешя славянской литурпи 
для Хорватш и Далмащи. Т4мъ не мен«Ье эти преслЬдовашя не могли 
совершенно искоренить употреблете славянскаго языка въ церкви. 
Оно продолжало держаться во многихъ м'Ьстахь хорватской терри- 
торш и, наконецъ, въ половине ХШ в. было оффищально разре- 
шено папой Иннокент1емъ IV (буллы 1248 и 1250 г.). Съ этого вре- 
мени до конца XV ст. среди католическихъ Хорватовъ успЬшно раз- 
вивалась старо -славянская письменность, представленная главнЬйше 
служебниками (миссалами) и часословами (бревтарами) римскаго об- 
ряда, кодексами псалтыри, евангел1я, апостола и немногими произве- 
дешями переводной богословско-моральной литературы. ВсЬ эти ста- 
ро - славянсые памятники хорватскаго происхождешя писаны т. и. 
угловатой глаголицей, отличающейся по виду буквъ отъ круглой гла- 
голицы, какою написаны древнВДпие тексты старо-славянскаго языка: 
Зографское Евангел1е, Маршнское Евангел1е, Елоцовъ Сборникъ и 
др. 1 ). Въ XV и XVI ст. мнопе памятники этой глагольской письмен- 
ности попадаютъ въ печать (въ типограф1яхъ Венецш — съ 1483, Се- 
ня — съ 1507, Р4ки— 1561 и Рима съ 1631 2 ). И досел* богослуже- 
те на старо - славянскомъ язык* по глагольскимъ книгамъ отправ- 
ляется въ четырех ъ хорватскихъ католическихъ епарх1яхъ: керкской, 
задрской, сплйтской и шибеницкой. Между т-Ьмъ на восток*, въ 
православныхъ сербскихъ земляхъ, въ противоположность западу раз- 
вивается кирилловская письменность. Старо - славянсшй языкъ по- 
лучаетъ зд4сь бол'Ье широкое прим г Ьнен1е и значеше; онъ является 
языкомъ не только литургическимъ и церковнымъ, но и государствен- 
ными», общественнымъ и вообще литературными На немъ пишутся 
не только тексты священнаго писанхя, литургичесыя и духовно-по- 
учительныя книги, но и грамоты, юридичесше памятники, лйтописи, 
произведена апокрифической и повествовательной литературы. Серб- 
ск1я издашя старо-славянскихъ текстовъ священнаго писашя и бого- 



*) Впрочемъ акад. Ягичемъ недавно открытъ памятникъ сербо-хорватской редакщи 
XII в., письмена котораго по типу буквъ занимаютъ средину между угловатой и круглой 
глаголицей (В&нсше листки). 

2 ) Миссалы 1483, 1528, 1531 г., Брев1аръ 1561. 
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служебныхъ кяигъ печатались въ XV — XVI ст. въ Венецш, Обод* 
(Черногор1я), Скадр4, въ герцеговинскихъ монастыряхъ Гораждь* и 
МилешевЬ, и въ сербскихъ — Руянскомъ и Бйлградскомъ. У турец- 
кихъ и австрхйскихъ православныхъ Сербовъ старо-славянсшй языкъ, 
хотя и видоизмененный подъ вл!ян1ями то мйстнаго живаго языка, 
то книжнаго руссваго языка, сохраняетъ свое общё-литературное зна- 
чен1е до нынйшняго столЬт1я, когда съ развийемъ литературы на на- 
родномъ языкЬ за нимъ осталось м-Ьсто только въ церкви, какъ за 
языкомъ исключительно богослужебнымъ. 

Сербсше и хорватсше памятники старо-славянскаго языка, столь 
р4зко отличаюпуеся между собой по форм-Ь письма, въ сущности бо- 
л4е или мен4е однородны въ отногаенш языка. Старо-славянсшй языкъ 
въ нихъ носитъ на себ4 известные сл*ды вл!ян1я м'Ьстнаго сербо- 
хорватсваго языка. Это т. н. сербо-хорватская редакщя старо-славян- 
скаго языка, отличная отъ другихъ редакщй: древн'Ьйшей (древне-бол- 
гарской, паннонско - моравской) средне-болгарской и русской. Въ од- 
нихъ памятникахъ на старо-славянской основ* отразилось болйе сер- 
бо-хорватскихъ особенностей, въ другихъ менГе, смотря по роду па- 
мятниковъ, м4сту и времени ихъ происхождения. Такъ, въ произве- 
дешяхъ св г Ьтскаго содержашя элементы народной рЬчи писца или со- 
чинителя гораздо численное и зам«Ьтн'Ье, чймъ въ книгахъ литурги- 
ческихъ; въ жалованныхъ грамотахъ сербскихъ королей церквамъ и 
монастырямъ стиль старо - славянской р4чи выдержаннее, ч4мъ въ 
другихъ актахъ гЬхъ же королей, памятники босшйсше по языку 
вообще народнее памятниковъ, ведущихъ происхождеше изъ ста- 
раго сербскаго королевства, въ рукописяхъ XVII в. вообще больше 
уступокъ въ пользу народнаго языка, ч4мъ въ рукописяхъ XIV — 
XV в. и т. п. Самой собой понятно, что вс4 эти памятники старо- 
славянскаго языка, возникппе на сербо-хорватской территорш, пред- 
ставляютъ болйе или мен^е ценный матер1алъ для исторш сербо- 
хорватскаго языка. По тймъ уклонешямъ отъ нормы старо - елавян- 
скаго языка древн&йшаго типа, кйшя въ нихъ замечаются, можно 
судить о важн'Ьйшихъ особенностяхъ сербо - хорватскаго языка въ 
сравненш со старо-славянскимъ въ первые перходы культурной жизни 
народа. Особенно важны извлекаемый отсюда данныя для эпохи ХП — 
XIII в., отъ которой памятники на народномъ язык* сохранились 
лишь въ самомъ ограниченномъ количеств*. Да и для позднййшаго 
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времени старо- слав ян свае памятники сербо-хорватской редакции пред- 
ставляютъ не мало любопытнаго для характеристики народваго языка 
какъ въ грамматическому такъ лексикальномъ отношешяхъ. 

Къ древнимъ памятникамъ даннаго типа относятся сл4дующ1я: 
I. Еирилловскге: 1) Мирославово (Аеопское) Евангел1е (до 1200 г.); 
2) Симеоново (Вуканово) Евангел1е (до 1200 г.); 3) грамота Стефана 
Немани Хиландарьскому моя. 1198 г.; 4) Типикъ св. Савы (ХШ в.); 
5) дарственная запись краля Стефана НервовЬнчаннаго и сына его 
Радослава въ церкви монастыря Жичи (1222— 1228); 6) грамота ко- 
роля Владислава монастырю св. Николая во Вранинй (1234 — 1240); 
7) Жипе св. Симеона (Парижская рукоп. ХШ в.); 8) Иловицкая 
Кормчая 1262 г.; 9) Шестодневъ 1оанна Экзарха 1263 г.; 10) от- 
рывке Сверлижскаго Евангел1я 1273 г.; 11) отрывокъ апостола 1277 г.; 
12) Тршь Михановича (ХШ в.); 13) Румянцовсий Прологъ (ХШ в.); 
14) Поучешя Константина, пресвитера болгарскаго (ХШ ст.); 15) 
Сборникъ попа Драголя (ркп. ХШ — XIV в., собств. II. Сретьковича); 
16) дарственныя грамоты короля Милутину Хиландарскому мон. 
(1293 — 1321); 17) СвятостефанскШ хрисовулъ Милутина 1318 г.; 
18) Шишатовещий апостолъ 1324 г.; 19) грамоты короля Стефава 
Дечанскаго Хиландарскому мон. (1321 — 1330); 20) хрисовулъ того 
же короля Дечанскому мон. (1330 г.); 21) Оливеровская Минея 1332 г.; 
22) Поучен1Я Ефрема Сирина 1337 г.; 23) Псалтырь 1346 г.; 24) 
многочисленные хрисовулы короля и царя Стефана Душана (1333 — 
1355 г.); 25) Карловецшй (Пшинсшй) сборникъ (XIV в.) и мнопя 
друия рукописи и грамоты второй половины XIV в. 1 ). II. Глаголь- 
скге: 1) надпись въ церкви св. Люцилш на о. КеркЪ конца XI в.; 2) 
ВЬнсше листки миссала XII в.; 3) Люблянсый отрывокъ брев1ар1я 
XII в.; 4) БирбинскШ отрывокъ миссала XII в.; 5) Загребсмй от- 
рывокъ миссала ХП в.; 6) Загребете отрывки сборника XII в.; 7) 
Люблянсше отрывки сборника XIII в.; 8) ТкошйскШ (на о. Пасманй) 
отрывокъ брев1ара XIII в.; 9) БирбинскШ отрывокъ брев1ара XIII в.; 
10) Псалтырь Николая Рабскаго 1222 г. (никогда бывшая въ распо- 
ряжеши Рафаила Леваковича и неизвестно гд4 находящаяся); 11) 
Пражсшй брев1аръ д!акона Кирика 1359 г.; 12) Миссалъ Новака, 



') Памятники старо-славянскаго языка сербскаго извода XIV — XV ст. многочис- 
ленны. Ихъ еще больше для XVI— XVII ст. 
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кеязя Крбавскаго 1368 г. (въ В4нск. придв. библ.); 13) Римски бре- 
В1аръ 1379 г.; 14) РимскШ миссалъ 1387 г.; 15) Врбницшй брев1аръ 
1391 г.; 16) вторая половина Реймскаго Евангел1я 1395 г.— и друпе 
более поздше памятники *). 

Отмйтимъ главнейппя особенности языка этихъ памятнивовъ. 

1) Юсы встречаются очень рЬдко, въ весьма немногихъ памят- 
нвкахъ (напр. Мирославовомъ Евангелш, Свмеоновомъ Евангелш), и въ 
яослЬднемъ случае обозначаютъ не носовые гласные, а чистые (асть, 
адинь, домж). Обыкновенно они заменяются другими гласными, ж = 
у (ю), А = е напр : мужь, рука, буди, помышлйху, глюбина, сюбота, 
мючить (Мирослав. Еванг.); светаго, ме, те, се, гредеть, юзыкь, чада, 
вьпросише (3 л. мн. ч.), просещи. 

2) Изъ двухъ зваковъ глухихъ гласныхъ ъ встречается очень 
рЬдко; обыкновенно его заменяетъ ь, которое употребляется вм. ь и 
г; напр.: зьль, вл&кь, емь, богь, мирь, обр*тохь. На конце словъ и въ 
словахъ сложндхъ съ предлогами нередко опускается и ъ, откуда 
можно заключать, что въ этихъ случаяхъ въ сербо-хорватскомъ языке, 
какъ въ болгарскомъ и другихъ живыхъ славянскихъ языкахъ, глух1е 
исчезли. Но такъ какъ въ срединЬ словъ употреблеше ь вообще вы- 
держано последовательно, то следуетъ допустить, что глухой звукъ 
не былъ совсемъ чуждъ сербо-хорватскому уху. 

3) Появлеше а вм. ь: са, чрЬсаль, срьдаць, даждь, двари, бравь- 
но. Наоборотъ иногда ь вм. а: вьсь (вм. васъ), сьмь (вм. самъ), дърь 
(вм. дарь). 

4) Двойное ь (ьь), обыкновенно въ окончанш родит, пад. мн. ч. 
(въ кирил. памятникахъ): апостолы», пророкм», сельь, царм>, сльзьь, 
словесм. Вероятно, это двойное ь обозначаетъ а, которое слышно въ 
этомь падеже въ современномъ сербскомъ языке. 

5) Сохранеше сочеташя ль въ средине словъ: Гльбочица, тльсто, 
Влькославь, Стльбица, Влькь. Позже въ этомъ случае ль = у: Вук. 

6) У (оу) вм. въ, вь: у светую гору, у ризницу, у црьковь, у 
. бащину, у Пеки, у Мораве, #зети, удовица. 



у ) Тексты этихъ иамятннковъ см. въ издашяхъ: 1) Й а $ а * 1 к, Рата*ку ЫаЬоЬкёЬо 
р18етшс1У1. РгаЬа, 1854; 2) Вегс16 1у., СЬге8*ота*Ыа 1ш§иае уе^еговЬуешсае сЬагас- 
1еге §1а§о1Шсо. Дайегае, 1859; 3) Ла#1е, Рптбп 81агоЬгуа1вко§а ^е21ка. 2а#геЪ, 1866— 
и С1адо1Шка. Л\Чеп, 1890 (ОепкясЬпЛеп. Вй. ХХХУШ). 
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7) Смйшеше и съ ы и предпочтительное употреблеше и вм. и 
и ы; не разлучать/ се, мыслы, створишы; сыпь, вЬпьчани, свитами 
оть главе/, зав'Ьск, та, вм (дат. п. мв. ч.). Въ глагольскихъ текстахъ 
исключительно и. 

8) Употреблеше гь вм. ю: земля» (им. п.), цар/ь (р. п.), крали, 
болгары, тргьва, тько. 

9) Появлеше вм. жд (=ф) — г и вм. шт (=щ) — к: с туге землю, 
Гюргевикь, сь мегами, мегю, меге, у Пеки, се враяаю, да плашю, 
Петровикь, Домушики, дв* тисуки, помокию. Уже съ XII в. появ- 
ляется буква Л, ?>, *, а въ глаголич. памятникахъ П-Р=нын г Ьшнему 
Т) (дз): Йеорьгий, еванЛелие (Мирослав. Ев.), Нурьгево (грам. Немани). 

10) Р обыкновенно не смягчается: царя, поклисара, манастиде, 
прйтвараю. 

11) .Ж переходитъ въ р въ частицЬ же: ере, никомоуре (гра- 
мота Немани), никогере области; ничесаре, такоре. 

12) Родит, п. ед. ч. твердыхъ основъ жен. р. на а иногда окан- 
чивается на е вм. ы: оть жене, оть палате, сь оне стране. Тоже окон- 
чаше въ именит, и винит, пп. мн. ч.: жоупе, паше, кобиле. 

13) Творит, п. ед.ч. жен. р. иногда оканчивается на — овь вм — 
щ: смювь землояъ, срьбьскояь, божиюяъ помогаю (грамота Немани), 
гъ великое печалию, сь Заклопишоега Лоуковь, с помогаю божковъ, ру- 
гшь. Въ памятникахъ ХШ в. является и другое окончаше — омь: 
Чрьновь рйкодм» (надпись въ Жичи), с кралевол*& печатию. 

14) Употреблеше одного и и ы вм. ии и ыи въ именахъ при- 
лагательныхъ: света, богь пр'Ьмилостивы, друш, всемогм, вйчьни. 

15) Для родит, п. ед. ч. муж. и ср. р. появляется окончаше га: 
оть всакош зьла, велиегя жупана, инога кош, тЗглесе никакош же 
неимы. 

16) Въ 3 л. ед. и мн. ч. настоящаго времени окончаше ть не- 
редко опускается: бЪжи, се вракаю, приходе, соуди, да соу, не имя, 
да узима. 

17) Появлеше въ 1 л. мн. ч. окончашя мо: съмо дали, благос- 
ловислсо (надпись въ мон. Жич4), живедю (Шишат. ап.). 

ВсЬ эти звуковыя и формальныя особенности, выдйляюпцяся то 
болйе, то мен'Ье рйзко на старо-славянской основе древнихъ памят- 
ннтсовъ сербо-хорватской редакщи, естественно нужно разсматривать 
какъ наиболее характерныя черты народнаго сербо-хорватскаго языка, 
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Действительно все онЬ выступаютъ ярко, последовательно, въ пол- 
номъ развитш, въ другихъ памятникахъ, отчасти современныхъ ука- 
занным^ но такихъ, въ которыхъ не видно уже старо - славянской 
основы, и которые слйдуетъ считать произведешями настоящаго сер- 
бо-хорватскаго языка. Такого рода памятники сохранились съ конца 
XII ст. Древн'Ьйпнй изъ нихъ грамота босшйскаго бапа Кулина 
1189 г. Несомненно, однако, что возникновеше письменности на на- 
родномъ языке, по крайней мере въ западной части сербо ~ хорват- 
ской территорш, относится къ более раннему времени. Имеются пря- 
мая указан1я относительно существовашя хорватскихъ грамотъ отъ 
начала XI в. (1025 г.). 9 Для ХШ ст. такихъ памятниковъ еще не 
много, но затЬмъ число ихъ быстро увеличивается и, наконецъ, сер- 
бо-хорватскШ языкъ постепенно делается органомъ общественной, ли- 
тературной и вообще умственной жизни народа и даже пршбрЬтаетъ 
себе весьма почетное положеше на греко-славявскомъ востоке. Въ 
исторш внешняго развит1я сербо-хорватскаго языка можно подметить 
четыре церюда. Первый обнимаетъ время XII— XV ст.— першдъ упо- 
треблешя сербо-хорватскаго языка въ деловой письменности и зако- 
водательныхъ памятникахъ; второй — XV — XVIII ст.— першдъ далма- 
тинской литературы; третШ— XVIII в.,— время славяно-сербской пись- 
менности; четвертый — новое время, иерюдъ выработки общаго лите- 
ратурная языка для всего племени и развитая пащональной лите- 
ратуры. 

Главными свидетелями состоят сербо-хорватскаго языка въ 
ХШ — XV ст. служатъ грамоты, законники, общинныя постановлен!» 
и статуты. Грамотъ сохранилось до нашего времени весьма значи- 
тельное количество. По месту происхождешя, содержанш и отчасти 
языку, ихъ можно . разделить на несколько группъ: 1) грамоты серб- 
скзя и зетсюя, 2) гр. босшйпш, 3) гр. дубровницк1Я, 4) гр. хорват- 
смя и 5) грамоты иноземныхъ владетелей (турецкая, угоргшя, румын- 
сшя, албаисшя). Самую численную, паиболйе любопытную и важную 
группу составляюсь дубровнищия грамоты. Дубровникъ — удивительное 
полуславянское, полу итальянское государство на берегу Адр1атики — 
составивши себе известность обширною торговлей и дЬятельнымъ 
учаспемъ въ развийя литературы, науки и искусства, находился въ 
постолнныхъ близкихъ сношешяхъ со всеми славянскими землями 
Балканскаго полуострова, особенно съ Серб1ей, Боснией, Захолмьемъ 
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(ныи. Герцеговиной) и Зетой. Сношешя эти, между прочимъ, привели 
къ заключешю торговыхъ договоровъ Дубровницкой республиЕи съ 
сербскими королями, царями и деспотами, боснШскими банами, съ за- 
холмскими и зетскими князьями, властелями, воеводами, а также къ 
оживленной заграничной переписке и обстоятельному внутреннему 
канцелярскому делопроизводству. Такъ въ богатомъ дубровницкомъ 
архиве, вмЬщавшемъ въ себе неисчислимое количество разнородныхъ 
документовъ на латинскомъ и итальянскомъ языке, составился большой 
запасъ грамотъ, договоровъ, д'Ьловыхъ писемъ и записокъ на сербо- 
хррватскомъ язык^. Значительная доля этихъ драгоц'Ьнныхъ памят- 
никовъ погибла, но многое и уц4л4ло и изд&но въ давнее время Ка- 
рано-Твертковичемъ, М. Пуцичемъ и Миклошичемъ, а въ новое время 
К. ИрЬчкомъ. Дубровниция грамоты, касанлщяса сношешй съ со- 
седними славянскими землями, писаны кириллицей и не на мЬстномъ 
(чакавскомъ) наречш, а на штокавскомъ, господствовавшемъ въ Сер- 
б1и (или Рас4) Зете, Травуши, Захолмье и Босне, причемъ прини- 
мались во внимаше и более частныя Д1алектическ1я отдич1я въ языке 
населевгя т4хъ странъ, съ которыми были заключаемы договоры. Такъ 
въ языке грамотъ, предназначавшихся для Босны съ одной стороны 
и для сербскаго королевства съ другой наблюдается некоторое раз- 
лич1е: въ первыхъ не трудно узнать западное разнореч!е штокавщи- 
ны, вторыя писаны на южно-штокавскомъ нарЬчш. Тотъ же народ- 
ный говоръ — гатокавщина— выступаетъ въ сербскихъ и босшйскихъ 
грамотахъ, посылавшихся въ Дуброввикъ. Разница между ними со- 
стоитъ въ томъ, что въ босшйскихъ грамотахъ (до короля Твертка) 
языкъ чистый сербо-хорватсшй, безъ примесей, между т4мъ какъ 
грамоты сербскихъ государей и властелей, касаюпцяся сношенШ съ 
Дубровникомъ, хотя и отличаются по стилю отъ жалованныхъ грамотъ 
церквамъ и монастырямъ техъ же государей и властелей, но все же 
не свободны отъ примесей элементовъ церковно - славянскаго языка 
къ лежащему въ основе ихъ народному наречш. Теже примеси чув- 
ствуются въ языке Законника Душана (1349 г.), даже въ наиболее 
древнихъ спискахъ (Григоровичевъ, Призренонй). — Хорватск1я гра- 
моты ведутъ свое происхождеше изъ хорватскаго и далматскаго При- 
морья, Иетрш, сЬверной Далмащи и прилегающихъ къ этимъ об- 
ластямъ острововъ, следовательно изъ того края, где въ области цер- 
ковной процвЬтала глаголица. Оне также писаны угловатой глаго- 
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лицей и изданы въ сборники Букульевича Сакцинскаго (Мопитепка 
Ывкопса 81ауогит тепсИопаНшп 1863). Древнейшая изъ этихъ гра- 
мотъ, сохранившаяся въ оригинале, относится къ 1309 г.; большая 
часть ихъ принадлежитъ знаменитой хорватской княжеской фамилш 
Франкопановъ. Глагольсйя грамоты по своему содержашю не им*- 
ютъ такого общеисторичеекаго вначешя, какъ пнсанныя кириллицей. 
Въ нихъ идетъ р*чь отчасти о дароваши или продажи пашенной 
земли, виноградниковъ и т. п. церквамъ, монастырямъ и частнымъ 
лицамъ, отчасти же — о судебныхъ распоряжешяхъ и процессахъ 
между общинами и отдельными лицами. Т*мъ не мен*е грамоты эти 
весьма важны для выяснешя внутренняго быта въ Далмацш и Хор* 
ватш въ данную эпоху, и особенно для истор1и сербо - хорватскаго 
языка: он* писаны на чистомъ м*стномъ народномъ язык*, т. е. на 
чакавсвомъ нар*чш. Тотъ же народный языкъ выступаетъ въ сохра- 
нившихся славянскихъ законникахъ и статутах* хорватскихъ и дал- 
матскихъ общинъ; Винодольскомъ Закон* (1280 г.), Врбенскомъ или 
Керкскомъ статут* (1362—1549), Полицкомъ статут*, Закон* города 
Каствы (1490), и Вепринекой общины (1607). Вс* эти законодатель- 
ные памятники, весьма важные по языку, писаны глаголицей и на 
чакавскомъ нар*чш. Исключеше составляетъ Нолищнй статутъ, ко- 
торый написанъ т. п. босанской кириллицей и на западномъ разно- 
р*чш штокавщивы 1 ). Такимъ образомъ въ ХШ — XV ст. оба главныя 
нар*ч1я сербо-хорватскаго языка — штокавщина и чакавщина — получили 
обработку въ письменности. Но изъ нихъ двухъ уже тогда наиболь- 
шею распространенностью, известностью и значешемъ пользовалась 
штокавщина, обязанная этимъ въ значительной степени Дубровнику. 
Въ XV ст., съ наступлешемъ турецкаго владычества на Балканскомъ 
полуостров*, штокавщина становится дипломатическимъ языкомъ ту- 
рецкаго, угорскаго и румунскаго дворовъ. Высокая Порта въ XV — 
XVI ст. сносилась не только съ Дубровникомъ, но и Угорскимъ коро- 
левствомъ и Московскимъ царствомъ грамотами на сербскомъ язык*. 
Это и понятно, такъ какъ вс* почти султаны XV — XVI в., до Соли- 
мава включительно, были сербы по матерямъ; равнымъ образомъ ве- 
дшие вигири, паши, беги и друпе выспне турецтие сановники того 



') Къ сожалЗшш всв эти статуты дошли въ рукописяхъ относительно поздни&ъ 
(XIV — XVI вв.). Статутъ г. Каствы и:игвстенъ только въ латинской транскриц цш. 

30 



232 т. Фло*>йнск1Й. 

времени большею частью также были славянсваго происхождешя. 
Такъ, въ извйстномъ сборник* сербскихъ грамотъ Миклошича (Мо- 
шшепйа ЗегЫса), находятся письма Мурата II отъ 1430 и 1442 г. 
республик* Дубровницкой, письма Магомета II, Али-бега, Гамза-бега, 
Баязета II, Селима I, Солимана II. Той же сербской штокавщины 
придерживались для дипломатическихъ сношешй угорсше государи и 
молдавскге воеводы. Такъ МатвМ Борвинъ пожало вал ъ писанную на 
этомъ язык* кириллицей (1465 г.) дарственную грамоту фратру Алек- 
сандру Дубровчанину *), и другую (въ 1463 г.) глагольскую — Свято- 
Никольскому монастырю въ Гвозд* (въ Хорватш 2 ). Отъ угорскаго 
контр -короля Ьанна Запольи сохранились сербмия письма къ Мег- 
медъ-бегу 3 ) (1537 г.). Отъ Александра, воеводы Молдавскаго известна 
грамота па сербскомъ язык* къ Дубровницкой республик* (1366 4 ). 
Знаменитый вождь и герой Албанцевъ Георгъ Кастрштъ Скандербергъ 
переписывался съ Дубровникомъ на томъ же шгокавскомъ нарйчш 5 ). 
Не пренебрегали сербо-хорватскими языками въ эту пору и австрхй- 
ск1е императоры. Такъ императоръ Сигизмундъ пожаловалъ несколь- 
ко грамотъ на сербскомъ языкЬ волошскимъ мсшастырямъ 6 ) (1418— 
1429), а Фердинандъ I даль (1527) глагольскую грамоту сеньскому 
капитулу 7 ). 

Указанный довольно обширный матер1алъ даетъ возможность уяс- 
нить состояше сербо-хорватскаго языка въ XIII — XV ст. Къ тймъ 
чертамъ его, кашя извлечены выше изъ старо-славянскихъ памятпи- 
ковъ сербо-хорватской редакщи, здЬсь можно присоединить еще сл4- 
дуюпця наиболее харяктерныя: 1) глухой ь въ средин* словъ, еще 
сохраняемый памятниками XIII ст., обыкновенно переходитъ въ чис- 
тое а въ XIV и XV ст.: любавь, часть, есамь, вазда, са, ва (но и у), 
босаньске; 2) р и л уже им'Ьютъ значете гласи ыхъ (с лого-образу ю- 
щихъ): цршеав, керстити, тверьдо, керсть, кгорьсть, кр&сть, гедоло, 



1 ) Миклошичъ, Мопшпеп1а ЗегЫса, Л 1 ? 494. 

2 ) Кукульевнчъ-Сакцинск1й, МопитеШа Ыз1опса, № 91. 
8 ) Мопитеп1а ЗегЫса, Л& 479—481. 

4 ) Тамъ-же, № 483. 

5 ) Тамъ-же, № 356, 385, 386. 

•) Венелинъ, Влахо - болгарсюя или дако - славянсюя грамоты. Спб., 1840, стр. 
36, 49, 52, 55. 

7 ) К у к у л ь е в и ч ъ, Мопитеп1а Ыз1ог1са, № 223. 
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Гргоурь, крвы, држимо (XIII в.); кльпемо, Вдькь, Влк, дльгь, велми; 
въ XIV в. а въ конц* слоговъ начинаетъ переходить въ о: владаоца, 
био, вупио, Павао, веоми; а ль въ уо, у: дуожааъ, вувкасикь, Вук, 
дуг; 3) старо - славян, я» выговаривалось на востоке какъ е, на за* 
пад* какъ и. на югЬ какъ ие — )е: где, у вере, у граде чловекь, ви 
висте, вюрьно, лито, чловмку, до вика, лиете, впек; 4) дз звучало на 
восток* какъ д'он? и обозначалось буквами г, Ь, а па западе какъ у. 
граЪам, меш, мею, гра/ъне; ш^ произносилось какъ тЧ и обознача- 
лось букв, к или Ь: обкина, придуке, стоеке, тисука, тисуЬа; 5) на 
восток* слышалось м*стоимеше што, на запад* на; 6) двойственное 
число соблюдалось въ склонети и спряженш; 7) въ скюнеши см*- 
тете основъ и падежныхъ флексШ еще не было выражено р*зко и 
языкъ и8обиловалъ древними формами; 8) въ спряженш болЬе всего 
особенностей представляло настоящее время: въ 1 л. см*шен1е формъ 
па у съ формами на м (прималю, кльну), 2 л. оканчивалось на ш (а 
не на ши\ въ 3 л. ед. и мн. ч. т — отпадало (су, пише, иде, греде), 
въ 1 л. мн. ч. обыкновенно мо (кльнено, дрьжилсо, смо). Остальныя 
времена и причаспя сохраняли древшй видъ. 

Если сопоставить этотъ краткую характеристику 1 ) стараго сербо- 
хорватская языка съ характеристикой современнаго народнаго языка, 
то въ грамматическомъ отношеши наиболее существенное различ!е меж- 
ду старымъ и новымъ окажется въ области формъ. Звуковая же сис- 
тема, въ XV ст. определившаяся бол*е или мен*е окончательно для 
всей сербо - хорватской территорш, представляетъ почти полное сход- 
ство съ звуковой системой новаго языка. Да и въ морфологш разли- 
Ч1е касается собственно одного, правда, господствующаго и самаго 
распространеннаго нар*ч1я — штокаещины, которое въ течете исто- 
рической жизни восприняло въ себя не мало новшествъ. Западное 
же — чакавщина— осталось бол*е в*рно старин* и стоитъ очень близ- 
ко къ древнему языку. 

Важное значеше памятниковъ сербо - хорватскаго языка XIII — 
XV ст. заключается и въ томъ, что они содержатъ драгоц*нныя дан- 
ныя для исторш сербо - хорватской д1алектологш. На основанш ихъ 
можно заключать что въ ХШ ст. въ сербо - хорватской р*чи несом* 
н*нно существовали д1алектнческ1я ра8лнч1Я 2 ). Въ памятникахъ этихъ 



1 ) Въ подробностяхъ картина древняго языка выяснится въ последу ющемъ изложенш, 
*) Происхождение ихъ нужно относить еще къ бол-Ье ранней &похъ\ 
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мы видимъ т4 два главныхъ нарОДя, что и теперь, восточное и за- 
падное, которымъ усвоены не вполне удачпыя и точныя назвавдя 
штокавщины в чакавщины. Разлита между ними въ ХШ — XV вв. 
ограничивается звуковыми особенностями. Въ штокавщингь преобла- 
даете выговоръ м4стоимен1я чъто — какъ гато, гита, 1ъ = е (векь, 
вера), ф=1>, г (ме^у, мегю), л переходитъ въ о, у (Вук, имао). Въ 
чакавщиить — чъто звучитъ какъ ча, тъ = и (вякь, вира), ф"= ] (мею), 
л не переходитъ въ о, у (Влькь, имал). Въ формахъ оба нарЬч1я 
совпадаютъ. Указанныя звуковыя приматы также не всегда строго 
и последовательно выдержаны въ памятникахъ того и другаго на- 
р'Ьч1Я, что можетъ быть объяснено постепенностью развитая нйко- 
торыхъ приметь и смйшешемъ нар^чШ. Разграничеше области што- 
кавщины и чакавщины въ данное время — трудный вопросъ, къ кото- 
рому обратимся ниже въ отдели о пар'Ьч1яхъ и говорахъ сербо-хор- 
ватскаго языка. Зд^сь достаточно указать, что чакавщина въ ХШ— 

XV в захватывала большую область, ч*Ьмъ въ настоящее время; она 
слышна была во всей Далмащи и, вероятно, въ части Боспы. Заслу- 
живаешь внимаем и то обстоятельство, что въ разсматриваемый пе- 
рюдъ обнаружилось и еще одно разнор-Ьчхе — южное, характерную 
особенность котораго составлялъ выговоръ гь какъ ие, переходящее 
въ ^е (лиета. до вмека, хошвниемь — грам. 1313 г.). Такимъ образомъ 
въ XIV в. существовали три основныя нарЗтя подъ которыя можно 
подвести, соответственно различному выговору гь, вс4 современные 
сербо - хорватсше говоры: екавщиш, икавщиш, щекавщина. Что ка- 
сается кайкавскаго нарЬчхя, то первыя св'Ьдйшя о допущети его въ 
письменность относятся лить къ бол^е позднему времени, не ранЬе 

XVI ст., когда на этомъ нар'Ьчш явились переводы протестантски хъ 
книжекъ. 

Во второй половин* XV ст. Турки закончили покореше Бал- 
канскаго полуострова. На развалинахъ Визант1йской имперш, на об- 
ширной территорш южно-славянскихъ государствъ и областей раски- 
нулось могущественное Османское царство, вскоре раздвинувшее свои 
пределы еще дальше за Дунай. Для сербо-хорватскаго народа насту- 
пили тяжелые вика политическаго рабства и нащональнаго унижешя, 
постепенна™ замиран1я умственной жизни и крайняго падешя пись- 
менности. Въ двухъ только краяхъ уцЬлЬли сл'Ьды самостоятельной 
Ясизпи: въ Зет г Ь (впослйдств. Черногорш) и Далмацш. Въ первой изъ 
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этихъ областей въ 1490 г. основана были древа'Ьйшая изъ славян- 
скихъ тинографШ (Овтоихъ 1493 г.); второй суждено было потаи три 
столЬт1Я оставаться важнЬйшимъ умственяьшъ и образовательнымъ 
средотбч1емъ сербо-хорватскаго народа. Старые далматинсые города — 
общипы: СплЬтъ, Трогиръ, Задръ, Шибенивъ, Старый Градъ, и осо- 
бенно Дубровнивъ — слава и враса южваго славянства, — уже издавна 
прюбщивппеея западной образованности, съ XV ст., со временъ воз- 
рождена и гуманизма, принимаютъ самое живое участ1е въ вовомъ 
умственномъ движеши, охватившемъ всю Европу. Здесь возниваютъ 
школы, пробуждается интересъ въ науке и исвусству, развивается ли- 
тература на латинсвомъ и итальянсвомъ языки и параллельно съ этимъ 
открывается широки доступъ въ книгу местному славянскому языку, 
которому усваивается назваЕпе сперва „словинскаго", а позже „ил- 
лирскаго". Тавъ въ Далмацш и особевно въ Дубровник* возникаетъ 
и развивается изящная сербо - хорватсвая литература, воторая при 
всей ея подражательности итальянсвимъ образцамъ не лишена значи- 
тельной оригинальности и временами представляла замечательный про- 
изведена съ чисто-народной окраской. Все виды изящной литерату- 
ры въ области лириви, эпоса и драмы обрабатывались на сербо-хор- 
ватсвоиъ язык* въ XVI— ХУШ ст. Сочинена многочисленныхъ дал- 
матинсвихъ писателей этого пермда теперь бол'Ье или менее приведе- 
ны въ известность и вритичесви изданы Юго-славянской Акадешей 1 ). 
Они писаны латиницей и содержатъ драгоценный матердалъ стольво 
же ддя исторш сербо - хорватской литературы, свольво для исторш 
языка. Въ послЬднемъ отношении по нимъ можно проследить два лю- 
бопытныхъ явлен1я: 1) развит1е въ штокавщинЬ н'Ькоторыхъ звуко- 
выхъ и формальныхъ особенностей, воторыми характеризуется новей- 
шее состоя н1е языва и 2) постепенное распространен штокавщины 
въ Далмащи и дальше на с4веро-западъ и вытЬснен1е ею чакавщины. 
Въ штовавщине за этотъ перюдъ все последовательнее развива- 
ются следу ЮЩ1Я черты: 1) переходъ гласнаю л въ у (вуна, пун, пув, 



Г ) 81ап р18С1 ЪгуаШ. Кп. I— XIX. II 2адгеЬи ? 1869 — 1892. ВджнЪ&те нзъ дал- 
матинскихъ писателей «того перюда: Маруличъ (1450—1524), лнрнки Менчетичъ (1457— 
1501) и Држичъ (| 1510), Лучичъ (1480 — 1540), М. Ветраничъ (1482—1576), 0. Гекто- 
ревичъ (1486 — 1572), Чубрановичъ (| 1550), Нал-вшковичъ (1510 — 1687,), Гундулнчъ 
(1588 — 1638), Падьмотичъ (1606 — 1657), Джорджевичъ (1676 — 1777), Качичъ-Мюшичь 
(1690-1760) и др. 
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дуг); 2) переходъ твердаго л (заканчивающаго слога) въ о (вео, дао, 
мисао); 3) исчезвовеше х (муа, ора, сми)е, рвацви, лад); 4) род. п. 
ни. ч. на а (жена, сивова, юнака); 5) смйтеше флекаи дательнаго, 
творительнаго и мйстнаго падежей множ. ч. и употреблеше вмЬсто 
нихъ общей формы на ма (женама, зубилеа, кральевилса); 6) исключи- 
тельное употреблеше въ 1 л. един. ч. наст. вр. оконч. м (говорил, 
чу,]'ем, знам). 

Распространеше штокавщины на западЬ въ значительвой сте- 
пени вызвано было передвижешемъ вародныхъ массъ въ Далмацш и 
Хорватш, а потомъ на сЬверъ за Дунай и Саву изъ восточныхъ 
сербскихъ земель. Эту колонизащю можно наблюдать уже при Нема- 
ничахъ (ХШ — XIV в.), а позже въ XV — XVII, въ першдъ турец- 
кагоига, она приняла весьма широме размеры Выселенцы, конечно, 
несли съ собой въ новыя жилища свой говоръ — восточное нар4ч1е, 
которое между тЬмъ, въ это время, въ большей степени, ч*Ьмъ запад- 
ное подверглось существеннымъ изм-Ьнешямъ въ звуковомъ, формаль- 
номъ г. лексикальвомъ отношеши главнййше благодаря важнымъ ис- 
торическимъ событсямъ, совершавшимся въ восточныхъ сербскихъ зем- 
ляхъ, т. е. борьбы народа съ Турками и развитш народнаго эпическаго 
творчества 1 ). Такъ, западное, чакавское нар4ч1е постепенно должно 
было уступить часть своей области восточному нарйчш, которое мало- 
по-малу распространило свое вл1ян1е по всему адр1атическому при- 
морью до Истрш, а въ сЬверномъ направленш не только утвердилось 
въ Ср'Ьмй, Банат*, Бачкой, но и достигло верховьевъ Тисы (Рацъ-До- 
рогъ, Рацъ-Бесерменъ) и виноградныхъ горъ къ северу отъ Будина. 
На почв* Далматинской литературы эти два нар«Ьч1я встретились; 
между ними началась борьба, которая кончилась победой штокав- 
щины. Произведен1я первыхъ поэтовъ этого першда напр. Менчетича 
(| 1501), Держича (| 1510), Марулича (| 1524 г.) и Луцича (| ок. 
1534), писаны еще на томъ же чакавскомъ пар . какое видимъ въ 
указанныхъ глагольскихъ грамотахъ и статутахъ ХШ — XV ст., но 
чЬмъ дальше въ глубь XVI в., тЬмъ больше выделяется штокавскихъ 
особенностей на чакавскомъ фон'Ь далматинскаго литературнаго язы- 
ка. Такъ въ сочинешяхъ Ветранича (| 1576), Чубрановича (| ок. 



') Уже Шлейхеръ указалъ, что языкъ претерпЬваетъ гвмъ больше видоизменен^, 
ч-Ьмъ на пряжен н/Ье, ч-Ьмъ тревожнее идетъ историческая жизнь народа. 
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1559), НалЪшковича (| 1585) наблюдается смесь нарЬчШ, старина 
постоянно чередуется съ новизной. Къ концу XVI в. у Дубровчанъ 
уже преобладаетъ (особ, въ области звуковъ) штокавщина, какъ это 
ввдно на прои8веден1Яхъ Динка Раньины (| 1607) и Динка Злата- 
рича (| 1610), а позже во второй половине XVII ст. она достигает* 
такого же успеха и въ остальвыхъ частяхъ Далмацш (ср. напр. про- 
изведена Корчульца - Канавелича | 1690 или спл&тца Каваньина, 
род. 1640 и др.). Въ XVII ст. вполн* воспользовались штокавщиной 
въ своихъ сочинешяхъ три зам-ЬчательиМпие дубровницкге поэта: 
Эпикъ Гундуличъ (| 1638), драматургъ Пальмотичъ (| 1657) и лирикъ 
Джорджичъ (| 1737), т*мъ самымъ окончательно р&шивпие победу 
въ пользу штокавщины. Въ начали XVII ст. штокавщина получила 
и теоретическую обработку въ упомянутой выше (стр. 190) иллир- 
ской грамматик* Барт. Кашича (урож. о. Пага). Наконецъ посл'Ьд- 
П1й ударъ чакавщинй былъ нанесенъ известной книгой Качича-Мм- 
шича (| 1760) Каг^оуог п&ойш пагода з1оуш$ко&а (1756), въ ко- 
торой воспеты въ духЬ юнацкихъ народныхъ п'Ьсеыъ вей важн&йпид 
событ1л сербо - хорватской исторш, и которая получила широкое рас- 
пространено среди Хорватовъ 1 ). Штокавщина, утвердившаяся въ дал- 
матинской литературе и проникшая отсюда, въ XVIII ст., въ Сла- 
вонио (ср. произведена Канижлича + 1777, Рельковича (| 1798) и 
Катанчича (| 1825) — отличалась отъ штокавщины, господствующей 
въ нынЗшшемъ литературномъ языки: гь сохраняло зд'Ьсь выговоръ г 
какъ вообще въ западной части сербо-хорватской области (въ Далма- 
щи, западной Боен*, Хорватскомъ Приморье); это была штокавщина 
икавскаго выговора. 

Съ конца XVII ст., со времени страшнаго землетрясешя, раз- 
рушившаго Дубровникъ (1667 г.), и особенно въ начали XVIII ст. 
далматинская литература приходить въ упадокъ; очень слабые отго- 
лоски ея тянутся въ Славонш, а въ соседней Хорвапи держится кое- 
какая письменность на кайкавскомъ нар&чш (Хорватская хроника 
Павла Витезовича, морально -поучительный книжки канониковъ Ко- 
щанчича (| 1806) и Миклоушича (| 1833), произведешя юриста До- 
мина (р. 1776). Еще безотраднее было положеше д4лъ на право- 
славномъ востоке, гд* сербская письменность всл4дств1е крайностей 



1 ) До 1862 г. она выдержала 14 издали. 
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турецкаго угнетешя почти совс*мъ прекратила свое существоваше. 
Въ это трудное время возникать вовне просветительные и литера- 
турные центры въ другой сюров* — въУцив, въ Воеводин*, особенно 
въ Карловцахъ, Новомъ Сад* и н*которыхъ другихъ городахъ. Зд*сь 
лодъ вл!яшемъ учителей, вызванныхъ изъ ВДева для новоучрежден- 
ныхъ школъ, и привезенныхъ имн русскихъ учебниковъ и другихъ 
книгъ вырабатывается особый елявяжо- сербо -руоекЦ языкъ, который 
въ течеше ХУШ столкли, да и долгое время въ нын*шнемъ в*к* — 
оставался орудемъ весьма значительной литературы (т. н. славяно- 
сербская школа: Орфелинъ, Раичъ, Соларичъ, Мущицшй и друг.) Но 
языкъ этотъ всл*дств1е своей крайней искусственности не могъ сде- 
латься оргавомъ литературы для всего сербо-хорватскаго народа, не 
могъ онъ упрочиться даже въ православномъ сербств*. Со временемъ 
онъ долженъ былъ уступить свое м*сто народному языку. 

Этотъ новый поворотъ въ судьб* сербо-хорватскаго языка совер- 
шился въ первой четверти пшЪшняго отол*Т1Я, но подготовленъ онъ 
былъ уже въ ХУШ ст. Происхождение его т*сно связано съ ииенами 
двухъ вндвыхъ представителей сербства— Досиеея Обрадовича (1739 — 
1811) и Вука Стефановича Караджича (1786—1864,. 

Досиеей, родомъ банатецъ, зам*чательн*йппй сербскШ писатель 
самоучка, посвятивппй всю свою жизнь исвашю самаго широкаго 
просв*щешя съ ц*лыо распространена его среди дорогаго ему сербо- 
хорватскаго народа, впервые поел* долгаго перерыва заговорилъ въ 
своихъ ц*нныхъ сочинешяхъ, вм*сто знакомаго ему съ юныхъ л*тъ 
искусственна™ славяно-сербскаго языка, на язык* народной массы. 
Однако, языкъ его произведен^ еще не былъ вполн* народными Въ 
основ* его лежало родное ср*мское нар*ч1е писателя, отчасти сме- 
шанное съ элементами другихъ сербо - хорватскихъ говоровъ, съ ко- 
торыми онъ познакомился во время своихъ продолжительныхъ ски- 
таний; но къ этой основ* прибавлено не мало стихШ, заимствован- 
ныхъ изъ древняго церковно-славянскаго языка или ооздн*йшаго сла- 
вяно-сербскаго 1 ). Въ литературномъ язык* Досиеея видна см*лая по- 



1 ) Таковы напр. старо славянешя слова: обаче, сирмь, аки, ибо, чрезь, ^голза, вее- 
ма, всегда, благополучге, вниманье, житге и др., или форвш словъ, несогласии* съ фоне- 
тикой сербо - хорватскаго языка: долгота, исполнити, чадо, часть, любовь, соттъ, со- 
юзь, между, рождение, общество, свещеникь и т. п. 



лекщц по Славянскому языкознанш. 239 

пытка связать требовашя новаго времени со старыми книжными пре- 
дашями. Но выполнеше этой попытки не отличается ни закончен- 
ностью, ни последовательностью: разнородные Д1адектическ1е элементы 
зд^сь еще не сливаются въ одно органическое цЪлое. Не нашла эта 
попытка и продолжателей. Досиеей по языку представляетъ единич- 
ное явлен1е въ сербской литературе; после него никто не писалъ 
такимъ языкомъ, какимъ написаны знаменитые „Животъ и приключе- 
шя а , или „Басне" или „СовЪти здравога разума". Между гЬмъ языкъ 
этот* легокъ, простъ и очень бдизокъ къ народному. Во всякомъ 
случае за Досиееемъ остается заслуга народнаго писателя и начина- 
теля новаго направлешя въ сербской литературе 1 ). 

Гораздо дальше пошелъ въ томъ же наиравденш Вукъ Караджичъ, 
вотораго и считаютъ настоящимъ реформаторомъ совремевнаго сербо- 
хорватскаго литературнаго языка (ср. выше 191 стр.). Онъ совсемъ пор- 
валъ со старыми литературными предашями и ввелъ въ книгу чистый 
простонародный языкъ, именно свое родное 2 ) южно - штокавское нар. 
которое затемъ постепенно возвысилось до значеня обще-литератур- 
наго языка для всЬхъ разрозяенныхъ частей сербо - хорватскаго на- 
рода. Осуществидъ и узаконилъ эту важную реформу Вукъ столько же 
употреблешемъ этого нарОДя въ своихъ многочисленные сочинет- 
яхъ, посвященвыхъ этнографическому изучешю роднаго народа, сколь- 
ко обнародовашемъ на немъ замЬчательн&йшихъ произведен^ народ- 
наго эпическаго творчества и составлетемъ его грамматики и словаря 8 ). 
Сверхъ того успеху реформы содействовали мнопя друпя обстоя- 
тельства: широкая распространенность южно - штокавскаго нарЗшя, 
которое слышится не только въ южной Сербш, но и въ Полимлье, 
Черногории, Босне и Герцеговине, Южной Далмацш; близость этого 
нарЗтя къ языку лучшихъ далматинскихъ писателей — Гундулича, 
Пальмотича, Джорджича и Бачича - Мншшча; освобождение Сербш; 
наконецъ, поддержка стремлений Вука со стороны сербскихъ князей 
Обреновичей и Карагеорпевичей, и хакихъ авторитетныхъ славистовъ, 



1 ) Ср. Списи Досите^а ОбрадовнЬа. Новое издате. — Нови Сад, 1892; Н о в а к о- 
в и Ь, Историка срцске квьнжевности. У Београду, 1867; I а $ 1 6, 1ъ рго&овй Ьгуагакодо 
^еаЦса (Кгциеушк, I, 451—454). 

*) Вукъ родился въ сед* Терпгич'в, въ южной Сербш. 

•) Ср. П. Кулаковскаго, Вукъ Караджичъ, его деятельность и значеше въ 
сербской литератур*. М., 1882. 

31 
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какъ Копитаръ и Мивлошичъ. Т4мъ не мен*е безъ борьбы д*ло не 
обошлось. Славяно - сербсшй языкъ не остался безъ защитнивовъ и 
еще долго сохранялъ свое значеше въ литератур* православнаго 
сербства. Окончательное, бол*е или мен*е всеобщее признаше рефор- 
мы въ полномъ ея вид*, т. е. не только по отношенш въ языку, но 
и новому правописашю состоялось лишь за нисколько л*тъ до смер- 
ти Вука (1863). Такъ южно - штокавское нар*ч1е постепенно возвы- 
силось до значешя обще - литературнаго языка для всего сербо-хор- 
ватскаго народа. На запад*, у Хорватовъ, переходъ въ Буковой што- 
вавщин* совершился благодаря Людевиту Гаю (| 1872) еще въ кон- 
ц* 30 -хъ годовъ. Загребск1е писатели (напр. Бабуничъ, Равовецъ г 
Ив. Мажураничъ, Вувотиновичъ и др.) охотно оставили местное до- 
вольно слабое и мало обработанное вайкавсвое нар*ч1е и приняли 
для литературнаго употреблешя Д1алевтъ бол*е распространенный, бо- 
лъе богатый, уже прославленный превосходными создашями народной 
П0931И и выдающимися произведешями нащональныхъ писателей. Съ 
той поры у Сербовъ и Хорватовъ, у православныхъ и ватоливовъ, въ 
Б4лград* и Загреб*, Новомъ Сад* и Задр*, Панчов* и Дубровник*, 
въ Сераев* и Цетинь* вниги пишутся и печатаются на общемъ ли- 
тературномъ язык*. Он* различаются только по внешнему виду, по 
форм* письма: Хорваты и вообще ватоличесвая часть народа уже со 
временъ Гая остановились на латинсвой абецед*, принаровленной въ 
обозначешю славянсвихъ звувовъ; въ православномъ сербств* утвер- 
дилась вувовица т. е. преобразованная Бувомъ, отчасти видоизм*- 
ненная, отчасти дополненная новыми знавами, руссвая граждансвая 
азбука. 

Бъ настоящее время новый литературный язывъ им*етъ уже пре- 
красную обработву въ произведешяхъ тавихъ врупныхъ писателей- 
художнивовъ вавъ владыка II. Н*гошъ, Бранво Радичевичъ, Милиге- 
вичъ, ЛазаБостичъ, Машя-Банъ, Беселиновичъ, Иличъ, Бнязь Нико- 
лай ЧерногорскШ, Змай-1овановичъ, Станво Вразъ, Прерадовичъ, Терн- 
ск1й, Ив. Мажураничъ, Марвовичъ, Шеноа и др. Овъ служитъ мощ- 
нымъ выразителемъ всей умственной и духовной жизни сербо-хорват- 
сваго народа. На немъ имйется значительная научная литература, 
поддерживаемая главн*йше трудами членовъ двухъ высшихъ шволъ — 
Загребсваго университета и Белградской веливой шволы— двухъ Ава- 
дем1й — Юго- славянской (въ Загреб*) и Сербсвой Королевсвой (въ 
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Белград* 1 ) — трехъ матицъ (сербской, хорватской и далматинской) и 
нйсколькихъ другихъ учено-литературныхъ учрежденй и обществъ — и 
посвящаемая преимущественно изученш съ разныхъ сторонъ сербо- 
хорватскаго народа и занимаемой имъ территории, въ ихъ прошломъ 
и современномъ состоянш. На этомъ язык* ведется преподаване въ 
школахъ — низшихъ, среднихъ и высшихъ. Онъ пользуется функщями 
языка общественнаго и государственнаго. Наконецъ (и въ этомъ его 
главное значеше) новосозданный литературный языкъ служить связу- 
ющимъ звеномъ между всеми разбитыми и разрозненными частями 
сербо-хорватскаго народа. Въ дальнЗДшемъ его развитш и успЪхахъ 
принимаютъ участсе вс* в$тви и разновидности Сербо - Хорватовъ, 
столь разъединенный между собой въ политическомъ и культурномъ 
отношешяхъ. 

Этотъ современный литературный языкъ и будетъ поставленъ на 
первомъ план* въ лижеслЪдующей характеристике сербо-хорватскаго 
языка. Штокавское нарЫе слышно на бблыпей части сербо - хорват- 
ской территор1в, въ настоящее время оно играетъ первенствующую 
роль въ духовной жизни народа, а въ прошломъ подверглось ббль- 
шимъ измЬневдямъ въ своемъ строй, ч$мъ друпя нарЬч1я, — потому 
естественно отправляться именно отъ него при выполнены вышеука- 
занной задачи. ВмЬсгЬ съ этимъ, однако, будутъ , приняты во внима- 
Я1е вс4 выясневныя доселЬ особенности другихъ нарЪчШ и говоровъ. 



1 ) Последняя заменила многозаслуженное „Српско учено друштво" 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
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Недостатокъ св-вд/вшй о жизни и деятельности Радивиловскаго. Воспиташе въ Шево- 
Могилянской коллепи. Состолше Шево-Могилянской коллепи поел* преобразовали Петра 
Могилы и шяше ел на Радивиловскаго. Ранняя известность Радивиловскаго, какъ пропо- 
ведника, и позднее издаше ихъ сборниковъ проповедей. РадивиловскШ -наместнвкъ Шево- 
Печерской лавры и издаше ихъ „Огородка" въ 1676.. Игуменство Радивиловскаго въ 
Шево-Никодаевскомъ пустынноиъ монастыре и издаше имъ второго сборника проповедей, 
„Венецъ Христовъ", въ 1688 году. Смерть Радивиловскаго и характеристика его личности. *) 



О жизни и деятельности Радивиловскаго мы имЪемъ самыя скуд- 
ныя св , Ьд'Ьв1я: остается неизвЬстнымъ, гд* онъ родился, кто были его 
родители, гдЬ онъ получилъ свое первоначальное образовате. Судя 
по языку, въ которомъ довольно ясно выступаютъ особенности укра- 
янскаго говора съ некоторыми оттенками сЬверно-малорусскихъ раз- 
нор , Ьч1й, 2 ) можно предполагать, что родиной Радивиловскаго была 



х ) Считаю нужнымъ пояснить те немноия сокращешя, каыя я донустилъ въ своей 
работе: Огор.= печатный Огородокъ 1676 г., В.=печатный Венецъ 1688, 1 р. Огор.^пер- 
внй томъ рукописнаго Огородка 1671 г., II р. Огор.=второй рукописный томъ Огородка 
1671 г., Р. В.~Рукописный Венецъ. 

2 ) Объ этомъ см. главу шестую вашего изеледоватя: языкъ Радивиловскаго. 

1 
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маетность, лежащая на территорш увраинсваго говора, *) но только 
лишь гд4 нибудь на севере. Вероятно, это бнлъ городъ Черниговъ, 
где, по сообщешю Энциклопедическая словаря, РадивнловскШ началъ 
свою деятельность въ сане '„архидевона Черниговской ваоедры". 2 ) 

Учился ли гд4 нибудь Радивиловсшй раньше своего п осту иле- 
шя въ ВДево-Могнлянсвую коллепю, неизвестно. Неизвестно также 
и то, вогда онъ поступилъ въ нее и когда овончилъ. Во всявомъ слу- 
чай, въ вонцЪ 40-хъ годовъ ХУЛ в. онъ еще учился въ коллепи. 
Это видно изъ того, что въ одномъ изъ писемъ въ Радивиловсвому 
Барановичъ называетъ его своимъ питомцемъ. 3 ) Место же настав- 
ника въ воллепи Барановичъ получилъ въ бытность ректоромъ ея 
Иннокентия Гизеля, т. е. во вторую половину 40-хъ годовъ. 4 ) 

Въ это время въ Шевсвой воллепи укрепилось и развилось уже 
схоластическое образоваше со всеми его достоинствами и недостат- 
ками, воторые и усвоилъ себе нашъ писатель. . Схоластическое обра- 
зоваше дало Радивиловсвому, прежде всего, известную дисциплину 
ума, уменье пользоваться разъ полученнымъ матер1аломъ. ЗагЬмъ, 
оно сообщило ему большой запасъ свйдйшй по разнымъ наувамъ, 
особенно, конечно, по влассичесвой древности, тавъ вавъ „миоолопя 
преподавалась въ воллепи съ нарочитой обширностью". 5 ) Но самое 
главное пртбретеше, какое едблалъ РадивнловскШ въ коллепи, — это 
было усвоев1е имъ язывовъ латинскаго и польсваго. 6 ) Известно, что 



! ) О территорш украинскаго говора и вообще иалорусскаго нар*™ см. Труды 
Экспедицш въ Западно-руссмй край, т. VII, в. 2. 

3 ) Энциклопедически словарь, издаваемый подъ редакщей проф. Андреевскаго, т. 
I., стр. 856; хотя я, несмотря на всъ* мои разыскашя, не могъ найти того источника, 
изъ котораго почерпнуто это сообщеше. 

*) Письма Л. Барановича, № 84, стр. 118: „ты одипъ изъ моихъ питомцевъ". 

4 ) Проф. Сумцовъ въ своей монографш о Л. Барановичъ- говорить, что Л. Бара- 
новичъ м'Ьсто наставника въ коллепи получилъ въ начали сороковыхъ годовъ, въ бытность 
ректоромъ ея Иннокенпл Гизеля (стр. 8). Но Ин. Гизель ректоромъ коллегш бнлъ съ 
1646—1650 (см. АскоченскШ, К1евъ съ древнимъ его училищемъ, стр. 158), следовательно» 
преподавательская деятельность Барановича относится къ концу 40-хъ годовъ. 

• 5 ) Сумцовъ, ГоллтовскШ, стр. 5. 

в ) Мнопя мъхта сочинешй Радивиловскаго убъчкдаютъ нась въ томъ что онъ зналъ 
въ совершенстве латински языкъ. Ссылаясь въ своихъ проповйдлхъ на латинсме источ- 
ники, напр., на книгу Дорми секуре" („Зеппопев Оопш Ьесиге" «ГоЬапа &ш Уегйеп), за- 
имствуя изъ нихъ цйлыя м4ста, напр., „прикладъ" изъ „Зегшопев Б18С1риН и о несмеющем- 
ся царе (8егшо ЬХШ), Радивиловсшй, когда ему приходилось делать выборъ между 
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латинсмй языкъ въ коллепи былъ поставленъ хорошо, и воспитан- 
ники на немъ даже говорили. Зваше латинскаго языка раскрывало 
передъ Радивиловскимъ всЬ умственныя богатства Западной Европы. 
Зналъ ли РадивиловскШ и гречесшй языкъ такъ же хорошо, какъ 
латпнскМ и польскШ, на эго его сочинешя не даютъ никакихъ по- 
ложите л ьеыхъ указашй. РадивиловскШ часто ссылается и на гречес- 
кихъ авторовъ: Ксенофоета, Плутарха, Аристотеля, Гомера и др., но 
изъ его ссылокъ можно зам'Ьтить^ что онъ ихъ читалъ не въ подли- 
ник*, а въ латинскомъ перевод*. Такъ, напр., онъ ссылается на ше- 
стую книгу „Ил1адумъ а Гомера (см. I р. Огор., 469), на четвертую 
главу девятой книги „Этикорумъ* Аристотеля (Огор. 964). По всей 
вероятности, Радивиловск1й плохо зналъ гречесмй языкъ, такъ какъ 
и въ коллепи онъ бщъ поставленъ не особенно высоко. 

Въ коллепи же Радивиловшй получилъ, вероятно, и первыя 
симоатш къ проповедничеству, которое составило впослЪдствш глав- 
ное призваше его жизни: известно, что его наставникъ, Л. Барано- 
вичъ, „по своей учительской обязанности, говорилъ въ церкви про- 
поведи". *) 

Подъ вл1ян1емъ, конечно, схоластическаго образовашя у Ради- 
виловскаго развился вкусъ ко всякаго рода чудесамъ и вид'Ьшямъ: 
искренно вЬрить всЬмъ тЬмъ „прикладамъ", каше РадивиловскШ при- 
водитъ въ своихъ пропов'Ьдяхъ, 2 ) могъ только челов'Ькъ сильно про- 
никнутый схоластикой. 

Мы не знаемъ, гд4 находился Радивиловсый поел* окончашя 
коллепи. Вероятно, „санъ архид1акона Черниговской каеедры" и былъ 
первымъ его служебнымъ поприщемъ. Но въ половин 4 50-хъ годовъ 
XVII в. мы видимъ Радивиловскаго уже въ Шев*. Это можно заклю- 
чить изъ того, что въ 1656 году онъ произноситъ слово на посвя- 
щеше Иннокент1я Гизеля въ архимандриты Шево-печерскаго монасты- 



латинскимъ и польскимъ лзыкомъ, нередко предпочитаетъ первый последнему. Такъ, напр., 
приводя прикладъ о богаче изъ Оовсшс'а Дз-Ьловскаго, РадивиловскШ одно м-Ьсто, которое 
въ подлиникъ* мы находиыъ на латинскомъ и польскомъ языкахъ, переводитъ съ латин- 
скаго, а не съ польскаго (ср. „вовсЫес", стр. 276 — 277 и п Въ , нецъ а , стр. 358 об. — 359). Но 
въ другихъ мъхтахъ своихъ проповедей РадивиловскШ явное предпочтете отдаетъ поль- 
скому тексту (ср. „Сг08С1тес а , стр. 91 и „В1шецъ*, стр. 387). 

1 ) Сумцовъ, Лазарь Барановичъ, стр. 8. 

2 ) Приклады эти см. въ пятой главъ* нашего изелйдовамл. 
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ря. г ) Въ концй того же года, подъ новый 1657 годъ, Радивилов- 
сеШ произносить свое первое слово на „рочины" Петра Могилы. Въ 
память своего великаго основателя коллепя ежегодно въ день его кон- 
таны совершала надъ его гробомъ въ Печерскомъ монастыре вели- 
кую соборную панихиду. 2 ) Петръ Могила скончался* въ ночь подъ 
новый 1647 годъ 8 ) Судя потому, что въ своемъ первомъ словЪ на 
„рочины" Петра Могилы Радивиловсый о Сильвестр* КоссовЬ упо- 
минаетъ еще какъ о живомъ, 4 ) можно установить, что слово это было 
произнесено не позже 31 декабря 1656 года, такъ.какъ Сильвестръ 
Кассовъ умеръ 13 апреля 1657 года. б ) Конечно, Радивиловсюй могъ 
произнести это слово и раньше,— тогда начало проповеднической де- 
ятельности его отодвинется еще дальше. Слово второе на „рочины* 
Петра Могилы Радивиловсшй произносилъ, вероятно, 31 декабря 
1658 года, такъ какъ въ немъ есть указатя на то, что Сильвестръ 
Коссовъ и 1осифъ Тризна, архимандритъ Шево-Печерскаго монастыря, 
уже умерли, 6 ) и БратскШ монастырь сгор-Ьлъ. 7 ) Въ 1664 году Ра- 
дивиловсшй произносилъ слово „на погребъ превелебнаго господина, 



г ) Слово это см. въ приложещи. Что это слово было произнесено Ради вило век и мъ 
въ самый день посвящены Инновеншя Гизедя, видно изъ нвкоторыхъ его м-Ьстъ: „кгдыся 
крестами узброяешъ, щасливыи есте велебныи отцеве Печерсыи, же такого дня нынеш- 
него митрою и пастораломъ прюздоблено, который эъ Августиномъ до васъ мовити можетъ... 

А вы пречестныи отцеве Печерскш, яко не] дыс Израилчикове Саулови при посвящети 
на царство, такъ вы ему при посвящевш на архимандрш вей во единъ тонъ засп-Ьвайте"^ 
ИннокентШ Гизель получилъ'санъ архимандрита Шево-Печерской Лавры въ 1656 году" 
см. Сумцовъ, Ин. Гизель, стр. 7. 

*) См. Максимовичу Собрате сочинешй, т. II, стр. 237. 

*) \Ы<1. О томъ, что Петръ Могила умеръ подъ новый годъ, мы узнаемъ и изъ вто- 
рого слова Радивиловскаго на „рочины* его: „смерть, нападши на покой, въ навечер1е 
новаго л4та,.... его зъ животомъ сегосвЪтнымъ розлучида". 

4 ) „Поминаетъ тебе дня теперешнего Сукцессоръ твой, ясне въ Богу преосвящен- 
ный Сильвестръ Коссовъ, яко митрополитъ митрополиту, обливается слезами, твою ку 
себй припоминаючи любовъ". 

5 ) См. Костомарову Монографш, т. II, стр. 44; ср. Сумцовъ, Лазарь Барановичъ, 
стр. 15. 

в ) „Тутъ колибымъ васъ моглъ воскресити, ясне преосвященный митрополито Шев- 
ск1Й, Коссове, ясне превелебный 1осифе Тризно, архимандрито Печерсый". 1осифъ Триз- 
на умеръ въ 1656 году, и его мъхто занялъ Ин. Гизель. 

7 ) „Пойзримъ на згор'влый монастыръ Братски". Коллепя сгорала въ 1658 году, 
см. Сумцовъ, Годлтовсшй, стр. 7. 
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отца Климевт1я Старушича, игумена Выдубицкаго". 1 ) Къ тому-же 
году относится и его слово на „погребъ превелебнаго господина, отца 
Варнавы Лебедевича, Игумена Межигорскаго а . 2 ) 

Итакъ, мы видимъ, что провйдническая деятельность Радивилов- 
скаго началась очень рано сравнительно съ выходомъ его печатныхъ 
сборниковъ — „Огородка Марш Богородицы* (1676) и ^ВЬнца Ари- 
стова" (1688). Если въ 1656 г. Ради вил овсЕОму было поручено про- 
изнесете словъ на тав1е важные случаи, какъ посвящеше Ин. Гизеля 
въ архимандриты Печерскаго монастыря и „рочины* Петра Могилы, 
то это доказываетъ, что къ этому времени слава Радивиловскаго 
высоко возросла, и что данному году предшествовалъ рядъ л4тъ, въ 
теченш которыхъ Радивиловсшй успЬлъ завоевать себй всеобщее вни- 
маше. Но этотъ рядъ л4тъ во всявомъ случай не могъ быть великъ: 
въ концй 40-хъ годовъ РадивиловскШ только лишь окончилъ коллепю 
и въ 1656 году является уже знаменитымъ проповЬдникомъ, усп'Ьвъ 
побывать до этого времени еще и въ Черниговской епархш въ сан'Ь 
„архид1авона Черниговской каоедры". Нельзя не удивиться способ- 
ностямъ молодого проповедника и не остановиться на томъ внимапш, 
какое оказывали ему современиви. 

Неизвестно, что заставило Радивиловскаго покинуть Чернигов- 
скую епархш и переселиться въ Клевъ: въ печатномъ посвященш 
„Огородка" БогородицЬ и Иннокентию Гизелю мы находимъ только 
лить намеки на судьбу Радивиловскаго до его намЬстничества въ 
К1ево-Иечерской лавре. Можно догадываться на основанш неясныхъ 
словъ самого писателя, что монашество онъ принялъ не тотчасъ же 
после окончашя коллеии, и что, вероятно, кав!я нибудь неудачи и 
разочаровашя въ жизни побудили его въ этому. 8 ) 



1 ) Намъ слъ-дуетъ плакать, говорить Радивиловсый, „позираючи какъ въ томъ ^ Л Х^А 
(1664) смерть игумена за игуменомъ зъ неба церковнаго струтила". 

*) Игуменство Варнавы Лебедевича продолжалось до 1665, Максимовичъ, Собраше 
сочинешй, т. II, стр. 267. 

*) Такъ въ посвященш „Огородка" Богородице Радивиловсый говорить, что не 
кому иному онъ долженъ „по Господ* Бог* офйровати" свой трудъ, какъ Ей, которая (его), 
„зъ небезпеченствъ и здрадъ сего облуднаго свита вырвавши, до иноческагр стану возвала, 
воевавши, недостойнаго и надъ всвхъ челов-вковь грйшн-вйтаго проповЬдникомъ слова 
Божого учинила". Мн*в неизвестно, откуда авторъ статьи о Радивиловскомъ, помещенной 
въ „Руководстве для сельскихъ пастырей" за 1875 г., книга II, взялъ, что „во время и Л- 



б и. ма^ковсшй. 

Переселившись въ Кгевъ, куда его влекли, быть можетъ, смутное 
сознаше своихъ силъ и желаше славы, Радивиловсшй несколько л1>тъ 
пропов'Ьдывалъ въ различныхъ церквахъ Шева. х ) Известно, что въ 
XVII в. церкви и монастыри очень дорожили проповедниками и вы- 
дающихся изъ нихъ наперерывъ приглашали къ себ'Ь. Некоторое время 
Радивиловск1й, быть можетъ, былъ проповЬдникомъ и въ Братскомъ 
монастыре. 2 ) 

Когда Гизель въ 1656 году сделался архимандритомъ Шево-Пе- 
черскаго монастыря, онъ пригласилъ Радивиловскаго къ себ'Ьиназна- 
чилъ его Лаврскимъ пронов'Ьдникомъ. 3 ) Самъ Гизель, принявши санъ 
архимандрита, уже не произносилъ проповедей, 4 ) —и вотъ онъ при- 
глашаем въ Лавру молодого проповЬдника, который усшЬлъ уже, какъ 
мы вид*Ьли, завоевать себЬ симпатш шевлянъ. РадивиловскШ, кром* 
того, могъ понравиться Гизелю еще и своимъ словомъ, которое онъ 
произнесъ на его посвященш въ Печерсгие архимандриты. Съ этихъ 



ны Выговскаго съ русскими РадивиловскШ лишился своего состояшя". Кром-в того, по- 
свящешл Радивиловскаго во всЪхъ экземнлярахъ, которые мн-Ь приходилось видеть, нахо- 
дятся въ начали, а не въ конц'в „Огородка", какъ говорнтъ тотъже авторъ. 

1 ) Объ этомъ говорнтъ самъ РадивиловскШ въ посвященш „Огородка" Мар1и Д*ввт«: 
тутъ я оф'врую все, что „презъ килка надесятъ лЪтъ на розныхъ катедрахъ въ церквахъ 
розныхъ проповъдалъ". Также и въ посвященш Гизелю Радивиловскш^благодаритъ его за 
то, что онъ не далъ погибнуть безъ „ведомости людской'* тЪмъ его словамъ, которня онъ, 
„якъ тутъ при бытности (Гизеля) въ святой великой чудотворной обители Печерской, такъ 
и въ иншихъ К1евскихъ обытелехъ святнхъ зъ катедры до людей проповъ , далъ". 

а ) Объ этомъ можно судить потому, что 1) слово на „рочины" Петра Могилы Ра- 
дивиловскш произносилъ, вероятно, какъ представитель Братскаго монастыря, 2) въ слов* 

первомъ на „рочины" Петра Могилы коллепю онъ называетъ „наше коллегу мъ' ; : „поми- 

наетъ тебе тутъ и наше колле^умъ Шевское, яко отца и фундатора", хотя, конечно, 

„наше" онъ могъ сказать и въ томъ смысл*, что „колде^умъ^ это было гордостью и всбхъ 
Шевлянъ. 

I 

•) „Если припомню себ'в презъ л*втъ уже то подъ двадцат въ обители святой Пе- 

черской мешкан е мое, призпаваю, же не было того дня, которого бымъ твоей отческой 
не дозналъ ку себ'в любви и ласки 11 , говорнтъ РадивиловскШ въ посвященш Гизелю. „Что 
справовало, жесь мене недостойнаго раба своего межи честную святой великой обители 
Печерской поличивши братш, напередъ у чинил ь проповЬдникомъ слова Божого и бра- 
томъ соборнымъ, а потомъ намъхтникомъ? особливая любовъ и ласка Превелебности твоей". 
Огородокъ напечатанъ въ 1676 г., Ин. Гизель получилъ санъ архимандрита въ 1656 г., — 
какъ разъ 20 д'втъ. 

4 ) Сумцовъ, ИннокентШ Гизель, стр. 23. 
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поръ для Радивиловскаго начинается уже спокойная жизнь, и онъ весь 
отдается проповедническому труду: уже въ 1671 году у него были 
готовы два г(1омадныхъ рувописныхъ тома „О гор о два", которые онъ 
предназначалъ для печати. ') Это мы можемъ заключить прежде 
всего изъ того, что оба эти тома переписаны чисто и старательно. 
Затймъ, въ письмЬ Л. Барановича около 1670 или 1671 года есть 
указаше на то, что въ это время Радивиловшй, действительно, хо- 
тйлъ напечатать свои проповеди. „Когда бы у меня была типография", 
писалъ Барановичъ Радивиловскому, „то свидетельствуюсь Богомъ, 
онъ серцев'Ьдецъ, что я.. ..охотно взялъ бы сочинешя твоей пречест- 
ности". 2 ) Неизвестно, почему Радивиловсв1й не могъ напечатать сво- 
его сборника; вероятно, Шево-Печерсвая типограф1я была слишкомъ 
занята печатаньемъ богослужебныхъ книгъ. Спросъ на богослужебный 
книги въ это время былъ такъ великъ, что Шево-Печерская лавра не 
могла поставлять ихъ въ достаточномъ количестве, и мнопе монастыри 
и церкви для получения церковныхъ печатныхъ книгъ обращались 
въ отдаленный Львовъ къ тамошнему братству. *) Броме того, въ 
лавре не было денегъ, такъ какъ и „Аполлонъ" Барановича „не 
выйзжалъ изъ Печерской типографш" потому, что онъ далъ мало де- 
негъ, и архимандритъ съ брапей требовалъ добавлешя. 4 ) Наконецъ, 
Гизель не принялъ еще, очевидно, въ изданш проповедей Радивилов- 
скаго того учасйя, какое онъ выказалъ позже, въ 1676 году, — по- 
этому въ рукописныхъ томахъ „Огородка" мы и не находимъ вовсе 
того хвалебнаго посвящешя, какое написалъ ему Радивиловсшй при 
изданш „Огородка" въ 1676 году. 

При сличенш рукописныхъ томовъ Огородка 1671 года съ печат- 
ными издашями „Огородка" (1676) и „В&нца 1 ' (1688) оказывается, 
что большая часть печатныхъ проповедей обоихъ сборниковъ была 
написана и произнесена Радивиловскимъ до 1671 года, такъ какъ 



г ) Хранятся они въ библштекъ* Никольскаго Шевскаго монастыря подъ № 1, куда 
пожертвованы самимъ авторомъ, о чемъ мы узнаемъ изъ приписки, находящейся на пер- 
вомъ лист* перваго тома: „сш книгу отписалъ авторъ опои блаженной памяти преве- 
лебный отецъ Антоши Радивиловсшй, Игуменъ Никольсюй, до тогожъ монастыря Свято- 
Николского пустынно Кгевского на вечную памятку". 

') Письма Л. Барановича, № 84, стр. 119. 

•) Сумцовъ, Л. Барановичъ, стр. 25. 

4 ) Письма Л. Барановича, № 84, стр. 119. * 
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большинство проповедей не только „Огородка", но и „Вйнца" мы на- 
ходимъ въ нашихъ рукописяхъ. Не издавъ рукописный свои пропо- 
р-Ьди въ 1671 году, Радивиловсый разбилъ ихъ впослЬХствш на два 
отд'Ьльныхъ .сечатвыхъ сборника, выпустивъ нЬкоторыя проповЬди, 
написанныя до 1671 года, и включивъ въ нихъ тЬ проповеди, кото- 
рый онъ написалъ и произнесъ послЬ 1671 года. 

Трудно решить, каК1я соображешя побудили Радивиловскаго на- 
печатать въ 1676 г. одни слова своего рукописнаго Огородка и ос- 
тавить друйя безъ внимашя. Быть можетъ, значительную долю вль 
ян1я зд4сь оказало желаше вашего автора не повторяться. Трудно 
было, напр., написать двенадцать словъ на рождество 1оанна Кре- 
стителя и остаться во всЬхъ ихъ оригянальнымъ: повторешя и однооб- 
раз1я были неизбежны, *) и вогъ при вторичномъ пересмотр* своихъ 
проповедей для печати (въ 1676 году) Радивиловскгё постарался из- 
бежать этого недостатка. Еще труднЬе объяснить, почему Радивилов- 
сюй не напечаталъ такихъ своихъ интересныхъ проповедей, иосвя- 
щенныхъ памяти историческихъ лицъ, какъ два слова на „рочины" 
Петра Могилы и на „погребъ" Климента Старушича и Варнавы Ле- 
бедевича. Быть можетъ, Радивиловсшй желалъ, чтобы его сборникъ 
былъ строго релипозный, и потому выпустилъ проповеди, написан- 
ныя на случай. Веб эти проповеди мы издаемъ въ приложены. 

Въ 1671 году РадивиловскШ былъ уже нам4стникомъ Каево-Пе- 
черскаго монастыря, о чемъ мы узнаемъ изъ оглавлешя рукописныхъ 
томовъ „Огородка". Значен1е и вл1ян1е Радивиловскаго въ это время 
были уже велики. БывшШ его настаиникъ, арх1еписконъ Чернигов- 
ски Л. Барановичъ пишетъ къ нему любезныя письма. „Постарайся 
уговорить", пишетъ Барановичъ Радивиловскому по поводу своей 
„Лютни", 2 ) „какъ его милость отца архимандрита, милостиваго моего 
благодетеля, такъ и пречестныхъ соборныхъ брани, чтобы они сде- 
лали уступку моему аполлону, дабы онъ связаный былъ увязанъ (въ 



*) Такъ, напр, въ слов* нервомъ на рождество 1оанна ' Крестителя Радивиловсюй 
сравниваетъ его съ ластовицей, въ шестомъ съ соловьемъ, въ десятомъ вообще съ пти- 
цей; тема, напр., слова перваго на девятнадцатую неделю по Сошествш Св. Духа: „лко 

маемо быт подобными въ милосердт Богу" - сходна съ первою частью темы слова третьяго 
на туже нед/влю; и т. д. 

*) Подробности обь этомъ см. Сумцовъ, Л. Барановичъ, стр. 113. 
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тюкъ) и, не платя бол&е, освободился". ! ) .Желательно мн4*, прибав- 
ляешь онъ, „теплою еще рукою поднесть и пречестности твоей апол- 
лона, 2 ) ибо я зваю, что ты съ давня го времени привыкъ читать мои, 
хотя и неискусный, пнсанья, то и этого не выгонишь изъ своей ко* 
нюшни". 8 ) Въ другомъ своемъ письм* 118 1юля 1672 года) Бара- 
новичъ пишетъ: „Никогда не были неир]'ятны мн4* письма твоей пре- 
честности; потому благоволи писать ко мнЬ часто. Если не можемъ 
видеться, такъ по крайней м-Ьр4 будемъ переписываться между собою, 
а когда не о чемъ будетъ писать, то есть давши готовый образецъ: 
если ты здоровъ, то и хорошо; я также здоровъ. Изъ святаго города 
мн4 пр1ятно бъ было имЬть отъ самаго меньшаго (послушника) мо- 
литвы и письма; т4мъ еще бодйе пр1ятно отъ твоей пречестности, по 
милости Боаией, не послЪдндго служителя Пресвятой Дйвы". 4 ) Изъ 
посл'Ьднихъ словъ можно заключить, что Барановичъ зналъ о рукопис- 
ныхъ томахъ „Огородка", посвященныхъ Радивиловскимъ Марш Д4вЬ. 

Состоя нам^стникомъ Шево-Печерской Лавры, Радивиловсый ис- 
полнялъ иногда поручения отъ своего архимандрита и Печерской бра- 
Т1и къ великорусскимъ воеводамъ по поводу т4>хъ опасностей, как1я 
угрожали монастырю. Такъ въ 1671 году онъ йздилъ къ военод'Ь 
Шевскому Козловскому съ извЬспемъ, что польсшй полковникъ Янъ 
Заполска Пиво идетъ къ Печерскому монастырю и хочетъ въ немъ 
остановиться. 5 ) Такое же поручеше Гизеля исполнялъ Радивиловсшй 
и въ 1672 году. 6 ) 

Наконецъ, въ 1676 году Радивиловскому удалось напечатать свой 
первый сборникъ проповедей, „Огородокъ". Помогъ ему въ этомъ 
Иннокент1й Гизель. 7 ) 



') Письма Л. Барановича, № 84, стр. 118. 

') Писателя ХУП в. подносили другъ другу свои произведения съ собственноруч- 
ныма надписями. Такъ, напр., въ Лаврской библиотеки (отдъ\яъ VIII, № 6) мы нашли эк- 
зем п ля ръ „Ключа разумъшя", поднесенный Голятовскимъ съ собственноручное надписью 
Ин. Гизелю: „я, подлый авторъ сей книги, высоце въ Бозъ* преведебнону отцу Иннокентш 

Гизелови, архимандрит* Печерскому даровалемъ книгу сш для неотм-внаои ку мн-Ь ласки 
и любви его". 

*) Письма Л. Барановича, № 84, стр. 118. 

*) 1Ш., № 107, стр. 172. 

5 ) Акты юго-западной Россм, т. IX, стр. 596. 

в ) 1Ыа., стр. 650. 

7 ) „Что сиравовало", говорить Радивиловсвлй въ посвлщеши „Огородка" Гизелю, 

2 
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Издавъ „Огородовъ*, РадивиловскШ тотчасъ же принялся состав- 
лять второй свой сборникъ, „В'Ьнецъ Христовъ а .Это мы можемъ уста- 
новить на основанш сл'Ьдующихъ соображен1й: на рукописномъ В4н- 
цЬ, хранящемся въ библштекй Никольскаго монастыря подъ № 2, 
сказано, что онъ составленъ 1еромонахомъ Антошемъ Радввиловсвимъ, 
памЬстникомъ Шево-Печерской Лавры, (года нЬтъ). Какъ увидимъ 
ниже, РадивиловскШ оставилъ наместничество въ Лавр* въ 1683— 
1684 году. Такимъ образомъ, составлеше рукописна™ „Вйнца Хри- 
стова" относится ко времени отъ 1676—1683 годъ. Некоторый про- 
поведи для своего второго сборника РадивиловскШ взялъ изъ руко- 
писная „Огородка", друпя же были имъ написаны вновь,— но из- 
дать свой „В'Ьнецъ" Радивиловскому удалось только лишь въ 1688 году. 

ВнЪшшя обстоятельства дальнейшей жизни Радивиловскаго поел* 
издашя „Огородка* въ 1676 году для насъ опять становятся неиз- 
вестны. Только въ 1682 году (20 января) мы видимъ его въ числ* 
пзбирающихъ Варлаама Ясинскаго, игумена Никольскаго монастыря, 
въ архимандриты Печерской Лавры. *) На акт* избрашя Радиви- 
ловскШ подписался пятымъ. Но м*сто архимандрита Печерскаго Вар- 
лаамъ ЯсинскШ могъ получить только лишь после смерти престарЬ- 
лаго Иннокеейя Гизеля, которая последовала 18 ноября 1683 года. *) 
На вакантное место игумена Никольскаго монастыря былъ избранъ 
РадивиловскШ. Такимъ образомъ, игуменство Радивиловскаго въ Ни- 
кольскомъ монастыре началось съ конца 1683 или съ начала 1684 
года, а не съ 1687, какъ говорить преосв. Филаретъ. 3 ) 



„жесь не хотъ*лъ, абн и с1я моя подлая праца была въ пъхку невъ-домости людской за- 
гребена, але которыимъ словеса, якъ тутъ при бытности твоей въ святой великой чудо, 
творной обители Печерской, такъ и въ инпшхъ Шевскихъ обителехъ... нропов'кдалъ, абы 
тое тнпомъ изображенное свъту оказано было? любовъ и ласка твоя", потому что самъ, 
„будучи подлой науки, наколи того неважилъ, чого и высокой науки люде заледвося ва- 
жатъ".Въ иослйднихъ словахъ, какъ мы знаемъ, РадивиловскШ говоритъ неправду, пото- 
му что еще. въ 1671 году онъ хотъ-лъ издать два тома своихъ проповедей под ь назвашемъ 
„Огородка". 

1 ) Актъ избрашя Варлаама Ясинскаго въ е череде архимандриты см. ВДевская 
Старина, 1887 г., вып. VI— VII, стр. 574. 

*) Сумдовъ, Ин. Гизель, стр. 43; ср. Максимовичъ, Сочинешя, т. II, стр. 223. Вар- 
лаамъ Ясннсшй въ архимандриты Печерсше былъ посвященъ Л. Барановичемъ въ конд'Ь 
1683 г.- начал* 1684, (Шляпкинъ, св. ДимитрШ Ростовсый, стр. 86). 

8 ) Обзоръ русской духовной литературы, Харьковъ, 1859, стр. 293. М*сто Радиви- 
ловскаго, какъ оффипдальнаго Лаврскаго проповедника, занялъ ДимитрШ Ростовсшй. Въ 
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Игуменство въ Никольскомъ монастыри было, конечно, для Ра- 
дивиловскаго повышен1емъ и наградой со стороны южно-русскаго об- 
щества за те труды, каше онъ совершилъ для его умственнаго и 
нравственнаго развийя. Въ 80-хъ годахъ XVII в. Нвкольсый мона- 
стырь жилъ вполнЬ самостоятельно отъ Шево-Печерской Лавры и 
независимо отъ нея влад4лъ своими землями. Брат1я его сама себе 
избирала игумена, не сносясь съ соборомъ Лавры и вообще духов- 
нымъ начальствомъ Шевскимъ. 1 ) Въ штат* Никольскаго монастыря 
было не мало 1еромонаховъ и просты хъ монаховъ. „Кроме игумен- 
ской должности въ немъ были должности наместника, духовника, эк- 
лез1арха, эконома, блюстителя монастырскихъ им4н1й и др.". 2 ) По 
описи 1786 года Шево-Пустынно-Никольсшй монастырь по степени 
введенъ въ первый классъ и поставленъ выше Михайловскаго и Фло- 
ровскаго. 3 ) Можно думать, что и въ концЬ XVII в. онъ стоялъ также 
высоко. КромЬ того, игуменство Никольское было самостоятельнымъ 
мйстомъ и переходною ступенью въ архимандриты Печерсые: его 
прошли все знаменитые южно-рус. 1ерархи, напр., ИннокентШ Гизель, 
Варлаамъ ЯсинскШ и др.. 

Состоя игуменомъ Никольскаго монастыря, Радивиловсшй заботил- 
ся о духовномъ просв4щен1и южио-русскаго народа и раздавалъ бого- 
служебный книги въ те маленьшя церкви, который ихъ не могли иметь. 4 ) 



собственноручномъ списке проповеди, произнесенной 24 февраля 1685 года, въ годовую 
память погребешя Ин. Гизеля, Димитр1й говоритъ, что она „написана трудомъ грешна го 
1еромонаха Димитр1я Оавича, на онъ часъ казнодйи Печерскаго", (Шляпкинъ, св. Дими- 
трШ РостовскШ, стр. 43). Поселился ДимитрШ Ростовскш въ Лавр-Ь по приглашенш 
Варлаама Ясивскаго 23 апреля 1684 года, (Шй., стр. 36). Съ этого времени онъ, вероятно, 
сделался и оффиидальнымъ Лаврскимъ проповедником ь, а Радивиловскгй около этого вре- 
мени былъ избранъ игуменомъ Никольскаго монастыря. Священникъ Троцкш (Описаше 
Никольскаго монастыря, Труды Шевской Духовной Академш, 78, № 9, стр. 633) 1684 годъ 
цринимаетъ, какъ начало игуменства Радивиловскаго. 

*) Труды К1ев. Дух. Акад., 78, IX, стр. 630. 

2 ) ШИ., 633. 

8 ) Амвросгй, Истор1я РоссШской 1ерарх1я, ч. II, СХХШ. 

4 ) Объ этомъ мы у8наемъ изъ жалобы регента гродскаго Шевскаго Стефана Дид- 
ковскаго на своихъ родствен никовъ, что они, бывая по дйламъ своимъ часто за Дн'впромъ 
и посвщая архимандрита Печерскаго Ясинскаго, Игумена Никольскаго Радивиловскаго 
и игумена Межигорскаго Васьковича, получали отъ нихъ подарки для церквей Вась- 
ковской и Дидковской, какъ то разныя богослужебный книги и утварь, и продавали ихъ 
въ свою пользу. Ом. Опись актовыхъ книгъ Шевскаго центральнаго архива, № 4, стр. 14* 
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Умеръ Радивиловеюй въ 1688 году, 10 декабря и погребенъ въ 
Печерскомъ монастыри 15 декабря того же года. Объ этомъ мы уз- 
наемъ изъ приписки, находящейся на четвертомъ лист* второго ру- 
кописнаго тома „Огородка": „сш книгу авторъ оноя блаженной па- 
мяти превелебный отецъ Антоши Радивиловсшй, игуменъ монастыра 
Святителя Христова Николая Нустынно-ЬМевскаго, отписалъ до того жъ 
Свято-Николского монастыра, въ которомъ и преставился въ добромъ 
испов'Ьданш року ^аупи (1688), месяца декемвр1а дня Т (десятаго) и 
погребенъ въ Печерскомъ дня $Т (пятнадцатая) того жъ року". 1 ) 

Посл'Ьднимъ дЬломъ жизни Радивиловскаго было издаше имъ вто- 
рого сборника своихъ проповедей, „Вйнца Христова", въ 1688 году. 
На заглавномъ лист* „Вйнца" сказано, что онъ издается по благо- 
еловенш „великагЬ господина Киръ 1оакима Московскаго и всея Рос- 
С1и и всйхъ сЬверныхъ странъ патр1архаЛ Но это — неправда. Под- 
чинивъ себЬ въ 1685 году южно-русскую церковь, * 2 ) патртархъ 1оа- 
кимъ пожелалъ взять въ свои руки и цензуру южно-русскихъ книгъ. 
Онъ писалъ Константинопольскому патр1арху Дюнисш и просилъ 
его списаться съ другими патриархами и „запретить и тяжко осудить 
(малороссовъ), да не имуть волю и власть.... ниже книги каюя печа- 
тать ниже что ино творити безъ нашего соборнаго разсмотрйшя". н ) 
Онъ отнялъ у Лаврской типографш иривилепю на свободное печата- 
ше книгъ, запретивъ на будущее время помещать въ заглав1яхъ книгъ 
Печерскихъ имя Шевскаго митрополита. Но южно-русское духовен- 
ство не сдавалось, и сборникъ Радивиловскаго, ^В'Ьнецъ Христовъ", 
былъ напечатанъ безъ разрйшешя патр1арха. 4 ) По этому поводу под- 
нялась большая переписка. Опасаясь неудовольствШ патр)арха, Вар- 
лаамъ ЯсинскШ и гетманъ Мазепа, покровительствовавши тогда лв- 



1 ) Эта дата подтверждается еще и припискою на одномъ изъ печатныхъ экземпляровъ 
„В'Ьнца" (Лаврская библштека, отдъ*лъ VIII, .М« 17): „С1ю книгу до церкви святыхъ нят- 
ницъ местечка Печерскаго отписалъ за спасеше свое велебнон памяти всечестныи отецъ 
Антоши Радивиловскш, Игуменъ Пустыно Николско К1евскаго монастыря, который пре- 
ставился богоугодно року ^ л \ пи (1688), декабря I (десятаго). Отдалемъ Варлаамъ, ар- 
хнмандритъ Печерск1&". 

2 ) Костомарову Руина, стр. 646. 

3 ) Сумцовъ, Л. Барановичъ, стр. 174. 

А ) Шлянкинъ, Св. Димитрш Ростовский, стр. 190. 
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тературнымъ трудамъ въ своемъ край, 1 ) посылая „В1шецъХристовъ а 
Голицыну, просили прощешя вины Иечерскому архимандриту за са- 
мовольное напечаташе книги, ссылаясь на государеву данную на ти- 
пографш грамоту, и просили помещать и впредь въ заглав1яхъ 
книгъ Печерскихъ имя Шевскаго митрополита. 2 ) Но патр1архъ былъ 
неумолимъ и при вся ком ъ удобномъ случай напоминалъ южно-рус- 
скому духовенству о его проступк*. 3 ) 

Подобно тому, какъ назван1е своего перваго сборника, „Огоро- 
докъ и Марш Богородицы, Радивиловсшй взялъ у Меффрета, который 
въ первой половин* XV в. издалъ свой „Ног(и1из Ке#тае а на ла- 
тинскомъ язык*, 4 ) назваше своего второго сборника, „ВЬнецъ Хри- 
стовъ". РадивиловскШ заимствовалъ у иольскихъ пропов*дниковъ. 
Раньше „Вйнца" Радивиловскаго въ Польши явились „ВЗшецъ, спле- 
тенный изъ доминиканскихъ концептовъ", Санецкаго, „Вйнецъ Ака- 
демш" Петровицкаго, г В*нецъ неувядаемой славы пречистой ДЬвы 
Марк" Старовольскаго. б ) 

Сличая посвящеше печатнаго ВЬяца Христу съ составомъ сбор- 
ника, можно заметить, что Вйнецъ вышелъ не въ томъ вид4, въ 
какомъ разсчитывалъ его издать самъ авторъ. Такъ въ своемъ по- 
свящеши Радивиловсшй говоритъ: „при томъ Вйнцу рожаномъ см4- 
лемъ грйшный и непотребный рабъ твой выразити евангелистовъ 

Твоихъ (Христа) святыхъ" „По Евангелистахъ святыхъ еще вы- 

разилемъ и двоихъ святителей, великаго учителя и проповедника 
покаяшю Златоустаго святого и великого чудотворца Николая".... 
„Натроновъ зас нашихъ РоссШскихъ, преподобныхъ отцевъ Анто- 
Н1Я и 6еодос1я Печерскихъ, при томъ В4нцу выразилемъ". Обра- 
щаясь къ содержашю „В1шца а , мы не находимъ въ немъ словъ ни 
на воспоминаше Евангелистовъ, ни на дни другихъ святыхъ, о ко- 
торыхъ Радивиловсшй говоритъ въ своемъ посвященш, между т4мъ, 
какъ въ рукописномъ „Вйнцй" остались ненапечатаными слова на дни 
всЬхъ этихъ святыхъ, кром^ Николая. ТЬ слова на день св. Николая, 



*) Костомарову Мазепа и Мазепинцы, стр. 42. 

2 ) Шляпкинъ, св. Димитр1й Ростовский, стр. 182. 

3 ) Шляпкинъ, св. ДимитрШ РостовскШ, стр. 192, 200. 

4 ) Сгие1, СгевсЫЛе йег йеийзсЬеп РгесИ#1 1т ШНеЫгег, стр. 486. 

5 ) Руководство для сельскихъ пастырей, 1875 годъ, т. II, стр. 356. 
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который Радивиловшй предполагалъ поместить въ своемъ печатномъ 
„Венце", относятся, очевидно, къ его позднейшей деятельности и 
намъ они неизвестны. 

Любопытно, что и въ печатный „Венецъ", какъ въ 1676 году 
въ печатный „Огородокъ", РадивиловскШ не включилъ пяти своихъ 
интересныхъ проповедей, свазанныхъ имъ воинамъ, которые отправ- 
лялись на битву съ турками и татарами. Проповеди эти мы также 
издаемъ въ приложены. 

Подобно тому, какъ свой первый сборникъ, „Огородокъ", Ради- 
виловск1й кроме Деве Марш посвятилъ еще и Ин. Гизелю, и „Ве- 
нецъ Христовъ" былъ имъ „оферованъ" 1оанну, Петру и царевне 
Софш. Въ своемъ посвящети этимъ лицамъ, Радивиловсмй^проситъ 
ихъ принять его книгу подъ свою защиту, „дабы якоже онъ недостой- 
ный делатель, такъ и трудъ его подъ ихъ покровешемъ моглъ со- 
храненъ быти отъ всякихъ злословШ безбеднее Но мы уже знаемъ, 
что это не избавило его книгу отъ преследован^ со стороны патрг- 
арха 1оакима; последшй также и въ „Огородке" нашелъ еретиче- 
СК1Я учея1я и запретилъ его. ] ) 

Мы уже видели, что проповедническая деятельность Радивилов- 
скаго началась очень рано сравнительво съ выходомъ его печатныхъ 
сборниковъ: уже въ 1656 году мы видимъ его знаменитымъ пропо- 
вЬдникомъ, произнося щимъ „слова" на такге важные случаи, какъ 
посвящен1е Ин. Гизеля въ Печерск1е архимандриты и „рочины" Петра 
Могилы. Такимъ образомъ, проповедническая физ10ном1я Радивилов- 
скаго сложилась безъ всякаго непосредственнаго вл1яшя „Ключа ра- 
зу мешя" Голятовскаго, первое издаше котораго вышло въ Клеве въ 
1659 году. Конечно, РадивиловскШ могъ познакомиться съ пропове- 
дями Голятовскаго и до ихъ выхода въ светъ: онъ могъ ихъ слышать, 
или читать въ рукописяхъ, — и следы знакомства Радивиловскаго 
съ „Ключемъ разумешя" мы действительно находимъ въ его про- 
поведяхъ, 2 ) но, быть можетъ, ихъ должно объяснять позднейшимъ 
вл1яшемъ. Кроме того, какъ увидимъ ниже, 3 ) проповедническая ма- 
нера Радивиловскаго носитъ нЬкоторыя своеобразныя черты. Что ка- 



*) Шляпкинъ, св. Димитрш Росговсвлй, стр. 117. 

2 ) Объ этомъ читай главу четвертую. 

3 ) См. паву третью. 
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еается вл1яшя проповедей Барановича, который ему былъ настав- 
никомъ, и проповеди котораго РадивиловскШ слушалъ, находясь еще 
въ коллепи, то, конечно, онЬ были для него первыми образцами но- 
ваго проповЬдническаго стиля, но, какъ увидимъ ниже, Барановичъ 
и РадивиловскШ принадлежали къ различи ьшъ школамъ второго пе- 
ршда южно-русскаго проповедничества, 1 ) и потому проповеди Ба- 
рановича не могли оказать на него сильнаго вл1яв1я. 

Оставляя подробную характеристику проповедей Радивиловскаго 
до особой (четвертой) главы, мы здесь должны указать на то обстоятель- 
ство, что изъ всЬхъ южно-русскихъ писателей XVII в, одинъ лишь Ра- 
дивиловсшй былъ только лишь пропов^дн икомъ. И Гизель, и Бараво- 
вичъ, и ГолятовскШ, — все они произносили проповеди, но, очевидно, 
больше по обязанности. Гизель, напр., совершенно не дорожилъ своими 
проповедями и, зав^дывая Печерской типографгей, не напечаталъ ни од- 
ной своей проповеди. 2 ) Оиъ, какъ идрупе его товарищи, южно-рус- 
ше писатели XVII в., больше увлекался полемикой и ей отдавалъ и 
больше своего внимашя, и больше своего труда. Между тЬмъ, какъ 
РадивиловскШ изв4стенъ намъ только лишь какъ пропов'Ьдникъ: про- 
поведничество составляло все призваше его жизни. И, если мы об- 
ратимъ свое внимаше на три громадныхъ рукописныхъ сборника его 
проповедей, то убедимся, что РадивиловскШ является самымъ инте- 
реснымъ и самымъ яркимъ представителемъ южно-русской схоласти- 
ческой проповеди. Сборники Барановича — ^Мечъ" и Друбы" не ве- 
лики, и оба вместе немного превышаютъ одинъ печатный сборникъ 
Радивиловскаго. ГолятовскШ же, издавая свой „Ключъ разумешя", 
преследовалъ более теоретичесюя цели, — поэтому у него мы и не нахо- 
димъ погребальныхъ словъ, а только лишь ихъ образцы. Кроме того, 
самый сборникъ его (последняго издашя 1665 года) не великъ: въ 
немъ всего 1000 стр. крупнаго шрифта, и онъ не превышаетъ ни 
одного изъ сборниковъ Радивиловскаго. 

Къ кому обращалъ Радивиловсшй свои проповеди и какъ онъ 
ихъ произносилъ? 

Проповедь Радивиловскаго несомненно была обращена къ „на- 
роду", т. е. къ той разнообразной толпе, какая собиралась въ цер- 



*) Объ этомъ см. главу третью. 
2 ) Суицовъ, Ин. Гизель, стр. 23. 
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квн. Это можно заключить изъ того, что въ своихъ пропов'Ьдяхъ Ра- 
ДИВИЛОВСК1Й всегда им'Ьетъ въ виду „ правое лавнаго слухача". Такъ 
какъ среди этого „правое лавнаго слухача* было много и простыхъ 
людей, которые ириходили помолиться чудотворцамъ Печерекимъ, то у 
Радивпловскаго мы зам'Ьчаемъ стремлен 1е сделать свои проповЬди до- 
ступными и для нихъ. По крайней мйрй, идеалъ пропов*ди у Радивилов- 
скаго такой, чтобы ее могли „зрозум-Ьти простыи люде а (Огор., 245), 
чтобы она научила и „дюдъ простый" (В., 245). Н4которыя мЪста своихъ 
проповЬдей онъ даже спещально предназначалъ для „поспол итого 
люду": рассказывая въ словЬ на УсЬкновенге главы 1оанна Крести- 
теля, до чего доводятъ танцы, и уговаривая матерей, чтобы он* не 
учили своихъ дочерей танцовать, Радивиловск1й свою рйчь обращаетъ 
„къ посаолитому люду": „тое читат въ церкви до посполитыхъ лю- 
дей" (I р. Огор., 73), — пишетъ онъ наполяхъ рукописнаго „Огородка". 

Но у Радивиловскаго мы находимъ одно „слово", обращенное и къ 
монастырской братш, — это слово первое на понедйльниаъ свЬтлой не- 
дЬли „о волочебномъ инокомъ". „Велебныи отцеве и брайе возлюбленыи, 
почавши отъ старшихъ ажъ до меншихъ, не можна васъ лйпшимъ 
обдарити волочебнымъ, яко животомъ", говоритъ Радивиловсюй, об- 
ращаясь уже не къ „слухачу православному 1 ', а къ монастырской 
братш. Конечно, и это слово Радивиловшй могъ произносить въ при- 
сутствм той разнообразной толпы, какая, обыкновенно, собиралась въ 
Печерской Лавр*. 

Проповеди свои Радивиловсый произносилъ, вероятно, съ жести- 
ку л яц! ей. На основанш его собственныхъ произведен^ трудно гово- 
рить объ этомъ съ определенностью. Но въ я казаньяхъ а Млодзя- 
новсиаго ! ) сохранилось одно мйсто, которое показываетъ, что среди 
подьскихъ схоластическихъ проповЬдвиковъ жестикуляфя практико- 
валась. Казанье на неделю пятую по Пасх* Млодзяновсый начинаетъ 
слйдующимъ образомъ: „^упШгКойсЫа, ате1е(1еп, аш й^ига, 1 *еп, 
1 1еп, 1 о\у, 1 очг и (I, 287). Слова эти пропов4дникъ, очевидно, произ- 
носилъ съ жестикулящей. 2 ) Пр1емъ этотъ былъ извйстенъ и Ради- 
виловскому: „Вымовный ораторъ, котор1й чого словы выразити немо- 



г ) О немъ см. главу вторую. 

') Труды Шевской Духовной Академш, 1871, XII, 470. 
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жетъ, то мистернымъ руки рушен емъ показуетъ" (Огор., 180), гово- 
рить РадивиловскШ. Известно, что Стефанъ ЯворскШ, переселившись 
и въ Москву, произносилъ свои проповеди съ жестигсулящей, за что 
и подвергся осужденш со стороны веофаеа Прокоповича. 

Въ своихъ пропов'Ьдяхъ РадивиловскШ обнаружилъ довольно боль- 
шую начитанность, но такъ какъ онъ ссылается большею частью только 
лишь на авторовъ, не называя ихъ сочиненШ, то не возможно определить, 
какое, именно, произведете того или другого автора онъ цитируетъ. 

Изъ нерваго в4ка по Рождестве Христовомъ Радивиловскому были 
известны Филонъ и 1осифъ Флав1й (| ч 93); изъ второго в'Ька— Юстинъ 
философъ (■}• 166), Дшнис1й Ареопагитъ и Ириней Люнсшй; изъ третья* 
го по десятый вЬкъ: Тертул1анъ, Ипполитъ, епископъ Римсый (| около 
половины III в.), Оригенъ (| 254), св. МееодШ мученикъ (| 303), Ев- 
сев!й Кессар1йсшй, Ефремъ Сиринъ (\ около 372), АоанасФ Александ- 
рией (| 373), Василий Велики (-\ 379), Кириллъ 1ерусалимск1й 
(| 386), Григор1й Богословъ (^ 379), МакарШ В. (| 390), ГригорШ 
Ниссшй (I около 394), Лактанщй, патр1архъ 1ерусалимск1й (IV в.), 
блаженный 1еронимъ (IV в.), Александру патр1архъ АлександрШскШ 
(IV в.), Авд1я Вавилонсый (изъ Мессопотамш, IV в.), Титъ Вострен- 
сшй (IV в.), Епифашй КипрЫй (| 402), Абгустинъ ИппошйскШ 
(| 430), Исих1й 1ерусалимск1й (| 432), 1оаннъ Златоустъ (| 407), 
Кириллъ Александрию й (■}• 444), Нилъ СинайскШ (^ 480), св. Иси- 
доръ (| 434), ВасилШ Селевыйсшй (■[■ 458), ЕвсевШ АлександрШ- 
сюй (V в.), Кашанъ Римлявинъ (| 435), веодоритъ КипрскШ (| 457), 
Созоменъ, церковный историкъ (■}• 440), Просперъ (V в.), Гевнад1й, 
патрхархъ Константинопольски (| 471), Евхер1й (V в.), Сократъ, цер- 
ковный историкъ (V в.), Петръ РапенскШ или Хризологъ (V в.), Са- 
льв1анъ (Объ управленш Бож1емъ, V в.), Боэщй, философъ (Объ угЬ- 
шенш философш, родился въ 480), Андрей КесарШскШ (■}• 565), Ева- 
гр1й, церковный историкъ (VI в.), Елипй (VI в.), Ирокошй, визаний- 
ск1й историкъ (О войн-6 вандальской, VI в.), Фульгенщй (Радивилов- 
ск1й ссылается на два его сочинешя: на вторую книгу Ай Тга81пшп- 
йит и на первую Ай Моттит, VI в.), ГригорШ Турсмй (вероятно, 
его истор1я или Аппа1ез Ргапсогит, | 595), АнастасШ Синаитъ 
(| 767), Максимъ Испов'Ьдникъ (| 663), Ильдефонсъ ТоледскШ (| 667), 
Андрей Критсмй (| около 712), Павелъ Д&конъ (Жит1я святыхъ, 
| 767 году), 1оаннъ Дамаскинъ (| 717), Веда Достопочтенный (| 735), 

з 
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Алкуинъ (| 804), Някифоръ, впзаннйспй историкъ (| 618), Герен- 
бергь (конца IX в., СЪгошсоп «1те Ыз1опа Ьоп&оЬагйогшп), Берцео 
Сироай (Моаез ВегсерЪа 8угпз X в. т йе Рагайдо), Метафрасть 
(первой половины X в.}. 

Радивиловскомт били взкЬствы сл1цующ1е схоластнчесые писа- 
тели: Авсельмъ (| 1109, 1лЪег йе эттШйиШиЪю), Беренгосъ, епис- 
копъ Трнрапй (жнлъ въ первой половине XII в.), Рулертъ (| 1135, 
Толковашя на псалмы), Герардъ (вероятно, епископъ Лаодиценскгё, 
первой половины XII в.), Гуго йе 81. У^сЧог (| 1141, Радивиловсый 
ссылается на два его сочинешя: Ве с1апз(го аштае (4 книги) и Вшпта 
8еп(еп(1атш (7 трактатовъ), Бернардъ (| 1153, Зеппопев ш рва1- 
тот 90), Амедей, епископъ Лавзанскгё (| 1 158, РадивиловскЦ ссы- 
лается на его шестое слово Ве кшПЪпзВ. Мапае), Гваррикъ (| 1157, 
РадивиловсвЦ ссылается на его „Слова"), Петръ Целленсвай (| 1187), 
1оаннъ Салисбер1йск1й (| 1180), Петръ Дамьянъ (конца ХП в., Сло- 
во о св. 1оавн Ь Крестителе), Арнольдъ, вероятно, Брепанснй (12 в.), 
Амавдъ, вероятно, Геррихъ Сузансмй (| около 1306), Родерикъ, ве- 
роятно, епископъ Толедск1й(13 в., Радивиловсый ссылается на его „Ис- 
терт",— это, вероятно, Шз1опае Шврашсае, НЬп 9, а рпто Негсп- 
Нз ш Шврашат айтенби ай ап. СЬгюй 1243), Ьапнъ Гемишаиъ 
(13 в., Зшшпа йе ехетрШ е* гегит зшПйийМЪиз НЬп 10), Винцен- 
Т1Й изъ Бове (| 1256 или 1264, 8реси1пт 1т*опа1е), Гуго Каревсмй 
(| 1260), Бонавентура (| 1274, 8респ1пт), Альбертъ Велиый (| 1280 
году, Толковашя на послан1я), Никита Акоминатъ или по мЬсту 
рождешя Хошать, визанпйскгё всторикъ (13 в.), Иавталеонъ 
^аггайопез йе пигаспНз 8. МгсЪаеПз; п^огорые бшграфы утверж- 
даютъ, что онъ жилъ около половины 13 в.), Робертъ Голькотъ (1п 
НЬгиш заргепЫае, |1349), Лвранъ (| 1340, Комевтарк на Евангел1е), 
1оаннъ Герсовъ (| 1429 г., 8егто йе па*т*а4е У1Г§т18 Мапае), 
1оаннъ йе Уегйепа (Зегтопез йогам зеспге, около половины XV в.), 
1оаннъ Герольтъ (Зегтопез йшарпН, около половины XVI в.), Куропа- 
лятъ, грекъ (ЫЬег йе шрега^опЬиз Соп8*ап1дпоро1Наш8, | около 1453 
года), бола веодидактъ (КемшйсвШ, Радивиловсый ссылается на 4 кни- 
гу 1)е шНайопе СЬпвй, | 1471), Гербрандъ (| 1504, СЬгошсоп, Ради- 
виловсый ссылается просто на я Исторш а ), Дшскоридъ (Бе тейктаЦ 
та1епа, НЬп V, 15 в.), Гавршлъ Б1ель (| 1495 г., Слова). Изъ 
XVI — XVII в. Радивиловскому изв-Ьстны слйдуюпце писатели: Галя- 
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тинъ (Бе Ап^еПсо разноге, | поел* 1532 года), Петръ КанизШ (XVI в.), 
Филиппъ Меланхтонъ (| 1560, Ьос1 сопшшпез), Корнел1й Аляпиде, 
Барротй (Аналлы, вышли въ Рим* въ 12 томахъ въ 1588 — 1607 
годахъ), Николай Кавзинъ (Истор1Я еимволовъ), 1оаннъ де Пенна (Тол- 
вовашя), Ляерщй (Бе тШз, йозтайЬаз еЬ арорМедтайЪиз рЬИозор- 
Ьогит Сггаетае), Липс1й (Айпигапйа 81Уе йе тадпИжИие Котае), 
ШерЦ (ШегодИрЫса), Маюлъ фе айпмгап&з па1;игае геЪиз). 

Изъ польскихъ писателей Радивиловсшй ссылается только лишь 
на „Сгозсшеё* Дз-Ьловскаго и на каыя то „Кроники польемя". 

ЗагЬмъ, у Радивиловскаго мы находимъ довольно много ссылокъ 
на греческихъ и латинскихъ авторовъ: на Гомера (шестая книга Ил1ады, 
I р. Огор., 469; въ другомъ м4ст4 Радивиловсюй разсказываетъ 
эпизодъ и изъ Одиссеи — Огор., 416), Анакреона, Платона, Аристотеля 
(Этика, о дупгЬ, метафизика), Ксенофонта, Дшдора Сицил1йскаго, Дь 
онис1я Галикариасскаго, Плутарха (бшграф1я Платона, Пелопида, 
Красса); изъ латинскихъ авторовъ: на Люкрещя, Цицерона (на 3 
книгу йе оШсйз, на первую йе па(ига йеогаш, Са*о Мазог), Вирги- 
Л1Я (Энеиду), Овид1я (XV книгу Ме1ЪатогрЪозагит), Горащя, Юве- 
нала (14 сатиру), Сенеку (письма, на 5 письмо ай ЬисШшп, на пер- 
вую книгу (^иаезИопшп па(игаНит, на первую и вторую книгу ай 
АеЪи1шт йе ЪепШспз), на Плитя Младшаго (Рапе§]псит ай Тга- 
]ашш) ? на Тацита, Апулея (Превращая и на его сочинеше о 
Сократовомъ БогЬ), на Валерия Максима (Рас1;огит еЬ Й1с1огит те- 
тогаЪШшп ИЬгоз) и на Светошя. 

Находимъ у Радивиловскаго даже ссылки на Ульшана и Юсти- 
тана. Наконецъ, РадивиловскШ приводить цйлыя выдержки изъ Про- 
лога и Синаксаря. 

На поляхъ сборниковъ Радивиловскаго мы встретили ссылки и на 
неизвЪстныхъ намъ авторовъ, въ самыхъ же пропов'Ьдяхъ ц'Ьлые раз- 
сказы изъ неизв4стныхъ намъ сочинешй, напр.: Галенасъ, Видер1й, 
1осифъ деля ^ерда, БлозШ, Алянусъ де Рупе, Фланко Ивва, Дидакусъ 
Стелля, Зено, Гадр1анусъ Лиреусъ, Паноръ, Молиторъ, Картапе, 
Корнукошя проповЪдниковъ выкладъ, Сатиръ, Соломонъ а Карляно, 
Стрингел1усъ и др.; выдержки изъ книги я т4нь Марш а , „Триссайонъ 
Мар1и", „Дискурсусъ предикабилесъ а , „Св&тъ ЕвангельскШ или Небо 
Новое". Авторъ статьи о Радивиловскомъ (въ Руководств* для сель- 
скихъ пастырей за 75 г., т. III, страница 208) иосл'ЬднШ сборникъ 
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считаетъ за тождественный съ сборникомъ Голятовекаго я Небо новое", 
но, во первыхъ, ни одна ссылка Радивиловскаго не оправдывается 
при сравненш ея съ сборникомъ Голятовекаго, во вторыхъ, изъ ссы- 
локъ Радивиловскаго можно заключить, что „Св'Ьтъ Евангельски или 
Небо новое" — это какой то сборникъ проповедей, върод'Ь „Зегтопез 
Й18С1риН в : такъ, напр., на стр. 257 об. „В4нца а РадивиловскШ ссы- 
лается на книгу „СвЬтъ Евангельски, слово на неделю четвертую по 
Сошествш св. Духа", — и этотъ сборникъ, следовательно, не им^еть 
ничего общаго съ сборникомъ Голятовекаго, въ которомъ собраны толь- 
ко лишь чудеса Богородицы. Тотъ же авторъ статьи о Радивиловскомъ 
говоритъ, что „Сиижарня", изъ которой Радивиловсшй бралъ свои 
„ приклады", есть не что иное, какъ „Спижарня или Сокровищница 
чудесъ Марш Богородицы", составленная также Голятовскимъ. Такого 
произведена Голятовекаго мы не знаемъ: известна его „Скарбница 
чудесъ Марш Богородицы", которая вышла въ Чернигов* въ 1676 
году. Если авторъ разуметь подъ „Спижарней" — „Скарбвицу" Голя- 
товекаго, то его утверждеше также не верно, такъ какъ ни одинъ 
„прикладъ" Радивиловскаго не совпадаетъ съ „примерами" Скарб- 
ницы. Кроме того, при сравненш тЬхъ „прикладовъ" Радивиловскаго, 
которые имъ взяты изъ „Спижарни", съ „ехетр1а", которые приложены 
Герольтомъ при его „Веппопез (ШкпрпН*, оказывается, что подъ „Спи- 
жарней" нужно разуметь не что иное, какъ именно „ехетр1а Й15С1- 
риИ". Да и самъ РадивиловскШ иногда свой источникъ обозначаешь 
такъ: „въ соижарне Дисципула о чудахъ Пресвятой Богородици при- 
кладъ п* (В., 437). ») 

Некоторые изъ гЬхъ авторовъ, на которыхъ ссылается Радиви- 
ловск1й, были известны и Голятовскому (см. Сумцовъ, ГолятовскШ), 
и въ начитанности нашъ писатель нисколько не уступаетъ последнему. 

Въ своихъ пропоЕгЬдяхъ Радивиловсшй обнаружилъ боЛЫШЯ по- 
знан1я по всеобщей исторш и географш, по зоологш, ботаник*, ми- 
нера логш, астрономш (астролопи), физшлойи и медицин*. Само со- 
бою разумеется, что большая часть его свЬд4н1й во всЬхъ этихъ об- 
ластяхъ— чисто средневекового характера. 

Некоторыя изъ этихъ свед*н1й Радивиловскаго представляютъ 



') Подробное сравнеше „ирикладовъ" Радивиловскаго изъ ,,Сиижарни" съ „ехетр!а 
(НзариЦ". см. въ глав* пятой. 
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большой интересъ, такъ какъ нашли себ4 отражеше въ вЪровашяхъ 
малорусскаго народа. Такъ, напр., о неб* РадивиловскШ говоритъ, что оно 
разделяется „на три круги найзащгЬйппе, на небо емпирейское, кри- 
сталовое и звйздечное. Небо емпирейское а ни рушаетъ, а ни рушается, 
небо перводвижимое и само рушается и другихъ небесъ рушаетъ; иныи 
зась неба самися рушаютъ, а уже иншихъ собою не рушаютъ" (В., 88); 
„перводвижимое небо, колися рушаетъ, всЬся зъ нимъ рушаютъ неба 
ведлугъ науки мудрыхъ" (Огор., 70). Подобное же представлете о 
трехъ сводахъ неба мы находимъ и у малорусскаго народа: въ Луц- 
комъ уйздй в4рятъ, что небо устроено на подоб1е свода изъ невйдо- 
маго вещества; такихъ сводовъ три: высшШ, въ которомъ пребываетъ 
самъ Господь, средмй, въ которомъ обитаютъ ангелы, и нижшй, жи- 
лище угодниковъ Бож1ихъ. ') Емпирейское небо, поучалъ Радивилов- 
скй своихъ слушателей, „тымъ отъ иныхъ небесъ розное, же въ све- 
тлости сотворенное естъ и завше оную м*Ьло и для того отъ светло- 
сти имя емпирейское, то естъ огнистое, взяло" (Огор., 740). Мало- 
русски народъ в'Ьритъ, что кромЬ видимаго неба есть еще другое, 
которое называется Имперейскимъ. Оно прикрывается видимымъ не- 
бомъ, какъ бы стек л ом ъ. По народному разумЬнш па Имперейскомъ 
небЬ пребываетъ самъ Богъ, а на видимомъ — ангелы и всЬ святые. 2 ) 
Малоруссюй народъ в'Ьритъ, что есть так!е счастливцы, которые ви- 
дЬли, какъ ночью раскрывается видимое небо, при чемъ Имперей- 
ское небо „таке ясне, якъ сонце\ 3 ) 

По ученио Радивиловскаго существуетъ десять небесъ: небо пер- 
вое луны, второе Меркур1я, 3) Венеры, 4) Солнца, 5) Марса, 6) 
Юпитера, 7) Сатурна, 8) Твердь небесная, 9) Небо перводвижимое и 
10) наивысшее небо, Эмпирейское (Огор., 99 — 100). „Це, шо мы ба- 
чимъ надъ собою, до це ще ны небо", говоритъ народъ, „а це оболо- 
кы. Сышхъ оболок1въ есть ажъ амъ, а восьме вже справедлыве небо". 4 ) 
За видимымъ небомъ есть еще шесть; разстояше между кр-ждымъ изъ 
нихъ въ двенадцать разъ бол'Ье того, какое между нами и видимымъ 
небомъ. б ) Ласточка, по словамъ Радивиловскаго, „оживши ,зъ водъ, 



*) Труды экспедицш въ Запад по-рус. край, т. I, стр. 2. 

2 : 1ЫЛ. 

4 ) 1Ы(1. 

5 ) шш. 
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першая на весну до насъ прибываетъ" (Огор рук., т. II, стр. 10). 
Подобный же представлешя о ласточкахъ мы находимъ и у малорус- 
скаго народа: въ Литинскомъ уЬздЬ утверждаютъ, что ласточки укры- 
ваются на зиму въ воду, сцЬпившись лапками одна за другую и об- 
разуя такимъ образомъ ц-Ьпь ( я низанку а ). Въ БудаевкЬ Каневскаго 
уЬзда народъ в'Ьритъ, что „лашвкы у осены усе чепляются шжка 
за шжку, та у колодезь улггають, та тамъ соб1 и З1мують; а якъ 
прыйде весна, то воаы ожывають и тод1 летять зъ крыниц!, та вже 
тутъ Л1тають ажъ до Воздвыжешя". Въ Таращи разсказываютъ сле- 
дующее: „Ласивкы на 31му не летять у вырШ, а мерзнуть у водь 
Часомъ, кажуть, вытягнешъ зъ воды щлу нызку ластовокъ, посцшлю- 
ваныхъ лапкамы; ажъ якъ весною пустыть лЦъ, и зогр1ется вода, то 
воны тогда вьштають зъ воды а . *) 

Приводя свои научныя свйдйшл, Радивиловсмй ссылается на раз- 
личныя сочинешя, такъ, напр., по зоолопи онъ приводитъ цитаты изъ 
Плишя, Аристотеля, св. Исидора, Солина, 1оанна Гемишана (8шшпа 
йе ехетрНз), Кавзина (Истор1я символовъ) и др. Но, по всей веро- 
ятности, онъ не читалъ всЬхъ этихъ сочинеый, а дйлалъ свои ссыл- 
ки по указашямъ такихъ энциклопедШ, какъ Исторгя символовъ Кав- 
зина, Зишта Де ехетрНз 1оанна Гемишана и др. 

Сравнивая зоологически свйдЬтя Радивиловскаго съ гЬми, катя 
находятся въ Физшлог*, изданномъ г. Карнйевымъ, 2 ) мы видимъ, что 
Радивиловск1й не зналъ Физюлога въ его дрепнемъ, первоначальномъ 
состав*, такъ какъ некоторый его описашя животныхъ не совпада- 
даютъ съ описашями Физюлога. 8 ) 

Переходя къ характеристик* возрйвШ Радивиловскаго на жен- 
щину, релипю и чарод'Ьйство, мы должны сказать, что въ нихъ ви- 
денъ челов'Ькъ стараго покроя, совершенно средневековой. Его взглядъ 
на женщину буквально сходится съ т$ми древне- русскими словами 
„о злоб* женской", которыя ведутъ свое начало отъ известныхъ из- 
речешй въ библейскихъ книгахъ Сираха, Соломона и въ словахъ, при- 



*) Труды экспедидш въ Западно-русскШ край, стр. 59; ср. Драгомановъ, Малорус- 
ск1л народння предашя и разсказы, стр. 7. 

*) Издан 1в Имнераторскаго общества любителей древней письменности, 1890 г., ХСП. 

8 ) Ср. 1ЬМ., стр. 324 и Огор., 1102 стр. и др. Сумцовъ (Голятовсвлй, стр. 31) го- 
воритъ, что шевсюе ученые свои свйдйшл по зоолопи брали изъ средневЬковыхъ 
логовъ; ср. Карн'Ьевъ, Физюлогъ, стр. 52. 
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писываемыхъ Ефрему Сирину и 1оанву Златоусту; да и самъ Ради- 
виловсшй свое нелестное мн'Ьше о женщине подкрйпляетъ авторите- 
томъ послйдняго (см. Огор., 385). 1 ) Правда, въ слов* „останЬ мал- 
женскомъ" Радивиловсшй возстаетъ противъ т4хъ безобразШ, кашя 
укоренились въ южно-русской семьЬ всл4дств1е одичаия общества 
подъ вл1ян1емъ постоянныхъ войнъ. „Много естъ такихъ", говоритъ 
Радивиловсмй въ этомъ слов*, „которые скоро до дому своего жену 
впровадятъ, заразъ ю обухомъ б*ютъпо ребрахъ" (Огор., 1123), и со- 
вйтуетъ мужу любить свою жену, жить съ нею вь мир4, не обходиться 
съ нею, какъ съ рабой, потому что „каково же супружество, егда 
жена трепещет предъ мужемъ? какову же самъ той мужъ воспримет 
сладость, якоже съ рабинею живый съ женою, а не якоже съ сво- 
бодною* 1 (Огор., 1122), но это опять таки слова Златоуста, на ко- 
тораго онъ и ссылается. 

Относительно релипи Радивиловсшй держался того средневеко- 
вого взгляда, который возбуждалъ нетерпимость ко всякаго рода заблуж- 
дешямъ. „Непр1ятелеВ Бодиихъ, которыми суть погане, балвохвалци, ере- 
тики, не тылко не любити ихъ и не молитпся за иихъ, опрочъ хиба о 
навернене ихъ, але проклинати ихъ повиннисмо", говорилъ онъ сво- 
имъ слушателямъ (В., 76 об.). Еще болйе рЬзк1е взгляды высказывалъ 
по этому вопросу другой знаменитый южно-руссий пропов'Ьдникъ, Го- 
лятовскШ: Ил1я, говоритъ онъ, 800 пророковъ Вааловыхъ „забилъ для 
того, жебы и теперъ христ1яны православный выкореняли зъ св4та 
погановъ, еретиковъ и всЬхъ людей нев4рныхъ, которш Богу спро- 
тивляются и его блюзнятъ" (Ключъ, 405). 

Подобныя р^чи, конечно, часто выходили въ XVII в. изъ устъ 
казнод'Ьевъ — ]"езуитовъ. Такъ, напр., Скарга прямо говоритъ: „исЫтау 
Возе роя\уа1ас па 4о кг61от 1 рапот, аЪу каяйу шег/у}, шко сЪЫа!, 
аЪу каМеу 8екс1е тсо1по Ьу1о 81в1аф Ы§йу, 1ак1е сЬсе, а 1исЫе яага- 
яас" (Кагата, IV, 239). Млодзяновск1Й во всеуслышаше заявлялъ, что 



*) Мы не приводимъ здъхь хорошо извъхтныхъ всЗшъ выходокъ Ради вил овскаго про- 
тивъ женщины. О иодобномъ же отношенш кь женщине въ западной литератур* въ сред- 
ше в'вка см. Веселовсмй, Изъ истории романа и повести, 2 в., СПБ., 1888 года, стр. 
1—24; ср. Дашкевичъ, Романтика круглаго стола, стр. 26 — 28 и примвчаше 3-е, также 
дополнешя. О вл1янш „Пчелъ" и другихъ книгъ, перешедшихъ изъ Византш, на поняпе 
вь древне-русскомъ обществе о женщин* см. Бу.'лаевь, Очерки, I, 586 и слвд. 
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„Агуяот, Ка1шп, Ьи*ег, Е^гап^еНк, яаЛеп НегеЪук, те тояе ка1о- 
Нко^г! Ьу(1я рг2у1ас1е1ет а (Кагата, II, 343), и онъ сов&говалъ сво- 
имъ единои'Ьрцамъ молиться „1 га зсЫзтаЪукочу пазгусЬ, аЬу 1сЬ 
Во§ Раи павг &2т$п§\ ой Ы§йо\у ^згеккгсЪ 1 йо 8ту§1еу МаШ 
Коас1о1а ка*о11ске&о 1 АроаМзЫе^о рггучуо1ас гасу! (I, 318), — но 
всЬ подобныя рЬчи въ устахъ 1езуитовъ понятны;— странно они зву- 
чали въ устахъ представителей южно-русскаго общества, которое еще 
недавно испытало на самомъ себй всЬ ужасныя посл4дств1я нодоб- 
пыхъ взглядовъ. 

Зат'Ьмъ, РадивиловскШ чистосердечно вйрилъ тому, что люди, 
нанимаешься въ его время чарами, могутъ посредствомъ ихъ вре- 
дить своимъ ближнимъ. „Чи немашъ же и теперйшвыхъ часовъ", 
говоритъ онъ, „людей злосливыхъ, который ^ды не могут самому 
человеку, для особливой надъ нимъ обороны Божеи, зашкодити, 
то разные способы зъ злости и ненависти ку нему вынайдуютъ, абы 
ему зашкодили на добрахъ, розные чары на нихъ напущаючи" (В., 
135)» Точно также и ГолятовскШ былъ увйренъ, что „на свйтй ча- 
ровянвя зпайдуютъся розмаитыи, едни маютъ въ собй злого духа ме- 
шкаючого, который потиху отпов4даетъ имъ, |ды его о що пытаютъ" 
(Кл,, 407 об). ] ) Вместо того, чтобы уничтожать въ своихъ слушате- 
ляхъ всякаго рода предразсудки и суев*р1я, особенно в'Ьру въ кол- 
довство, 2 ) которая приносила и приноситъ народу очень много не- 
ечаспй, а ) южно-руссше писатели XVII в. еще укрЬпляли ее своими 
пропогбдями. 

Эта в4ра въ чары и колдовство проистекала у южно-русскихъ 
ученыхъ, конечно, изъ ихъ общаго м1росозерцашя, изъ того отсутствгя 
скептицизма и критики, какими они отличались. Въ пятой главЬ на- 
шей работы мы приводимъ т4 удивительные разсказы о чудесахъ и 
ввд'Ьтлхъ, какимъ чистосердечно вЬрилъ РадивиловскШ. Вира въ чу- 
деса и вид'Ьшя, поддерживаемая *въ древне-русскомъ обществ* Про- 



1) Ср. пбличешя Серапшна (XIII в.) въ томъ, что его слушатели держатся „поган- 
скато обычая* — вйруютъ въ волхвовъ, хотя и Серапюнъ допускалъ также истреблевле кол- 
дуновъ, см. Еа. ШЬтуховъ, Серапюнъ Владимирский, стр. 64—65. 

2 ) Первые протесты противъ процессовъ, преслъ*дующихъ в-вдьмъ и колдуновъ, на- 
чали раздаваться въ Западной-Европ* съ XVI в., см. 1Ън1, стр. 95. 

8 ) Читай объ этомъ Сумцова, Очеркъ исторш колдовства въ Заш-Европй; Антоно- 
вича, Колдовство въ Юго-запад, кра* (Труды экспедицш, т. I, в. 2, стр. 328) и др. 
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логами и жийями святыхъ, къ концу XVII в. въ южной Руси особенно 
усилилась подъ вл1яшемъ той реакцш, какая охватила всю Западную 
Европу и особенно Польшу поел* разгоравшихся релипозныхъ спо- 
ровъ. Пагубное вл1яше этой реакцш на умственцую жизнь Полыни 
одинъ польешй историкъ изображаетъ въ сл*дующемъ вид*: „Ой сяази 
рго^адяопусЪ гчг&те) г рго1е81ап*аш1 8рог6тс геН§упусЪ Шега*ига 
ро1&ка 1ш1о>уо— пагоёотса гася^а Ьгас потеу оЬгб!, Шгу сгуш%с ойЦй 
тергяегтсате аг йо XVIII шеки, мг81ггута1а мг зтеут росЪосЫе ро8- 
*§р оэтшйу, со гаг ггасЫе], со гаг 8к%р1е] йагг^с С2уЩ%с$ риЬНсгповс 
япакотИупп р18аггат1 а . х ) Вм*сто реальвыхъ наукъ, которыя бы мог- 
ли принести польскому обществу действительную пользу, польеше пи- 
сатели занимались разыскиван1емъ старыхъ и составлешемъ новыхъ 
разсказовъ о небывалыхъ чудесахъ и вид*шяхъ. Эти разсказы пе- 
реходили и въ южную Русь, гд* въ свою очередь южно-руссюе уче- 
ные старались не отставать отъ своихъ учителей. Такъ, ГолятовскШ, 
издавая въ 1658 году свой „Ключъ разумйшя*, нриложилъ къ нему 
и сборникъ чудесъ Марш Богородицы. Въ 1665 году во Львов* вы- 
шло его „Небо новое", которое потомъ выдержало еще два издав1я 
(въ 1677 и 1699 г.); въ 1676 году онъ издадъ въ Чернигов* свою 
„ Скарбницу" чудесъ Богородицы. Вся умственная атмосфера, кото- 
рой дышало южно-русское общество конца XVII в., была заражена 
легков*р1емъ: въ воздух* такъ и носились самые невероятные разсказы, 
и, несмотря на то, что ложность ихъ была иногда доказываема, оно 
продолжало имъ верить. Такъ, напр., въ дневник* Гордона подъ 30 
марта 1684 года мы находимъ сл*дующее сообщеше: „въ эту прошлую 
нед*лю много говорили о чудесахъ, случившихся въ церкви св. Теор- 
ия: тамъ вид*ли, что икона Богоматери источала слезы, и большая 
восковая св*ча предъ образомъ Николая чудотворца по временам ъ 
сама собою зажигалась". 2 ) Потомъ оказалось, что это— ложь: „было 
открыто", пишетъ онъ 29 мая 1684 года, „что слухъ, будто бы въ церк- 
ви Георпя св*ча нисколько разъ сама собою зажигалась, и образъ 
Д*вы Марш источалъ слезы, былъ ложно распущенъ однимъ моло- 
дымъ пресвитеромъ". 3 ) Такое настроеше южно-русской мысли ока- 



! ) Мас1е^о^вк1, Пвппешв^о ро1з1ие, т I, стр. 760—761. 
а ) Дневникъ Гордона, стр.. б— 6. 
3 ) Пий., стр. 7. 
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зало свое вл!ЯН1е и на Радивиловскаго. Сравнивая его рукописные про- 
поведи съ печатными, можно заметить, какъ мало въ рукописяхъ срав- 
нительно съ печатными сборниками разнаго рода „прикладовъ". Изда- 
вая же свой второй сборникъ, „В'Ьнецъ Христовъ" (въ 1688 году), 
РадивиловскШ не нашелъ ничего лучшаго, какъ почти всякую руко- 
писную пропов-Ьдь пополнять чудесами и вид^шями изъ ничтожнаго 
въ сущности, но въ свое время очень популярнаго,— польскаго сбор- 
ника пронов'Ьдей — „Гостинца", г ) пополняя ихъ, впрочемъ, иногда та- 
ковымъ же матер1аломъ и изъ другихъ подобныхъ же источникоръ. 
Замечательна въ этомъ отношенш та удивительная трезвость, съ ко- 
торою относился Скарга къ легендамъ и апокрифамъ. О д'Ьтств'Ь Хри- 
ста мы ничего не знаемъ, говоритъ онъ въ одной своей пропов-Ьди. 
А кто бы не желалъ знать, что дЪлалъ въ это время Христосъ? „2 ге] 
Цзкпозсл 1и<Ые шеШггу, ъ паЪогпе&о о *уш гогту&аша, паргваН ЬуЦ 
кзЦ2К1 о (ЫесМв^тое Рапа 1еги80>уут, Доту&а^с 81§ ггесгу 1 <Ы- 
шш око1о Ыпедо сЫес1§с1а 1 т!ойо8С1 зе%о. А1е КозсЫ в^изгше 1ак1е 
р18аша 1 ронпебл ойггисй. Ъер1ез пат шемиайотовс С1*егр1ес ? шяИ 
81§ шереипепи роаесЬапи каптс" (I, 98). Разсказывая, какъ почтилъ 
Христосъ Мать Свою поел* Ея смерти, Скарга говоритъ, что много 
объ этомъ „кгиДпо тбте. Бозус пат, 12 1о кЛк1ет з16мг ойрга^т, 
Ьо <Ыеу те газ1§2ет а (VI, 94). На погребеше Марш собрались всЬ 
Апостолы, „сийошне аЬо Ьей сийа, шс па 1ут: отео ЪуЙ рггу зппет" 
(VI, 95). РадивиловскШ же и по поводу бегства Христа въ Египегъ, 
и по поводу успен1я Богородицы разсказываетъ очень много чудесъ. 2 ) 
Мен'Ье критичнымъ, ч4мъ Скарга, оказывается другой знамени- 
тый польемй пропов'Ьдникъ конца XVII в, Млодзяновсшй: его силь- 
нее съ этой стороны захватила волна реакцш, и у него мы находимъ 
много легендъ. 3 ) Но и Млодзяновсшй по поводу очень ужъ невйро- 
ятныхъ разсказовъ позволяетъ себ$ высказывать скептицизмъ. Такъ, 
напр., по поводу разсказа, что въ 1ерусалим г Ь изъ гроба Господня вы- 
ходитъ огонь, МлодзяновскШ зам^чаетъ: я а1ет 1а 1е&о гпа1, Шгу 
ра1;г2а1 па 1е%о, Шгедо 1еп о§1еп ЪатеЪше Ьу1 граН!, 1 мгугпатса!, 
ге 1о 2туз1опа ггесг" (III, 512). У Радивиловскаго же мы нигд* не 
встретили ни малЬйшаго признака сомнЬй1я. 



*) Подробности о „Сгозстс'*" см. въ глав* четвертой. 

*) См., напр, Огор., 791—793, Огор, 342, 346, 351, 674, и др. 

3 ) Объ этомъ см. главу вторую. 
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Въ общественныхъ взглядахъ Радивиловскаго сказывается шлях- 
тичъ, вкусивпнй отъ плода знашя, но не научивпнйся уважать своего 
меньшаго, необравованнаго брата. „Кто величити можетъ, ябъ много 
есгъ такихъ, что сукн4 себй чинятъ не ведлугъ своего стану: простый 
и неуместный носить ровный строй шляхетному и въ наукахъ бег- 
лому, нижний въ уряд* ровнается сукнями до своего преложоного" 
(В., 356 об.) Въ этяхъ словахъ звучитъ нота оскорбленнаго галяхет- 
скаго самолюб1я. Ковечно, жить выше средствъ не хорошо, и худо, 
когда мелкая сошка желаетъ жить, какъ именитый гражданинъ, но 
въ данномъ случай нашего нроиовЬдника занимаетъ не эта сторона 
порицаемаго имъ явлеп1я. Онъ негодуетъ, что простой и необразован- 
ный челоцЬкъ смйетъ такъ же одеваться, какъ панъ и ученый, или низ- 
Ш1й чинъ такъ же, какъ его начальство. Ученость и шляхетство у Ради- 
виловскаго— синонимы! И народъ, внимая проповЬди Радивиловскаго, 
хорошо понималъ эти польско-шляхетсыя воззр&шя своего учителя п 
иногда д'Ьлалъ ему ташя замечании „Милый отче, много мы знайдуемо 
и межи черцами такихъ, что ся л4шпе матотъ надъ насъ, надъ книж- 
кою бавячися, а нЬжели мы, день и нощъ неуставаючи въ працахъ". 
Въ отвЬтъ на это Радивиловскому ничего другого не оставалось, какъ 
говорить общими местами: „Я имъ (спрашивающимъ) такъ на то отпо- 
в'Ьдаю: то для того имъ Богъ даетъ, же оны, земные речи за ничто 
важачи, о вебесныхъ тылко мыслятъ; а св'Ьтовыи люде, небесные за 
ничто важачи, о земныхъ тылко думают, для того бываетъ, же н'Ь- 
чого не маютъ" (I р. Огор., 167). 

Согласно этимъ польско-шляхетскимъ взглядамъ, Радивиловскш 
и въ борьбЬ южно-русскихъ 1ерарховъ съ простымъ народомъ за пра- 
во вмешательства въ церковныя д4ла, нринялъ сторону своихъ соб- 
рат1й. Изъ того, что 1оаянъ Креститель „на свой соборъ" принялъ 
Христа, „ самую мудрость", по его мн&шю, „учитися маютъ прело- 
жоные, же ]ды яше отправуютъ рады о добру посполитомъ, веио- 
винни уживати до радъ своихъ людей неученыхъ, р4ч!й несвйдо- 
мыхъ, але премудрыхъ и р'Ьчгё свйдомыхъ; бо порадцы не мудрые и 
Р&Ч1Й нес ведомый Речи Посполитой великихъ золъ бывают причиною" 
(В., 527). 

Впрочемъ, при столкновенш интересовъ богатыхъ и бйдныхъ, 
Радивиловсшй всегда принимаетъ сторону посл'Ьднихъ. Его настав- 
ления о томъ, какъ обращаться съ слугами, дышатъ гуманностью и 
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челов , Ьколюб1емъ. Ч4мъ спрашиваетъ, Радивиловсый, можетъ быть яо- 
буждаемъ „господар до ужаленяся и спостраданяся надъ хорымъ че- 
лядникомъ своимъ? напередъ тымъ, {ды въ немъ будет усмотривати 
натуру свою человеческую, ]ды будет уважати тое, же челядникъ 
хорый естъ также челов'Ькъ, яко же и онъ, же естъ христнинъ, 
братъ его" (В., Г29 об.). Онъ говорить, что всякШ хозяинъ, если ему 
далъ Богъ слугъ добрыхъ, вйрныхъ и во всемъ послушныхъ, долженъ 
любить ихъ и нич'Ьмъ не озлоблять. Онъ обязанъ всегда отдавать 
имъ договоренную плату, и, когда его слуги возвратятся съ работы, 
долженъ накормить ихъ и дать имъ известное время для отдыха. Если 
заболЬетъ кто нибудь изъ его слугъ, онъ обязанъ такъ же заботиться 
о немъ, какъ о своемъ сын* или своей дочери (В., 128). Радивилов- 
ск1й возмущается т4мъ, что хозяева, когда его слуги заболйкпъ, уже 
не им^ютъ о нихъ никакого попечешя и выгоняютъ ихъ изъ дому до 
„шпиталя" или просто на улицу (Пий.). 

Взглядъ Радивиловскаго на несчаспя своей родины — релийозный: 
онъ не понималъ сощально-политическихъ причинъихъ. „Чи разъ же", 
говоритъ Радивиловсмй, „ему (Богу) докучала церковь, матка наша? 
чи разъ до него суппликовала, видячи что разъ болшую утрату сы- 
новъ своихъ отъ преходячеи шабли поганскои, мовячи: Господи, воз- 
двигни силу твою и нр1йди спасти насъ! а не могла его на тое на- 
клонити. Чтожъ въ томъ за перепона была? мерзыи грЬхи наши" 
(Огор., 449). Подобный взглядъ, высказанный съ тарою наивностью и 
съ такою в'Ьрою въ его правдивость, можно встретить только лишь у 
древне-русскихъ книжниковъ временъ Монгольскаго нашеств1я! „Не 
дивуйся, слухачу православный", говоритъ РадивиловскШ въ другомъ 
мйстЬ, „же насъ Богъ розными на семъ св4т4 карает* пляжами; же 
насъ подъ мечъ погансшй подаетъ, то огнемъ, повЬтремъ моровымъ, 
албо якими тяжкими хоробами зноситъ отъ земля, бо ся тежъ роз- 
ныхъ допущаемъ гр'Ьховъ. Колижъ албовймъ у насъ были такш вы- 
дирства, забойства, кривоприсяжства, пянства, обжирства, чужолож- 
ства, зайзрости, ненависти, гн'Ьвы, яко теперъ"!(В., 52). Какъдалекъ 
этотъ д1агнозъ болйзней южно-русскаго общества отъ того, какой мы 
паходимъ въ пропов4дяхъ Скарги и, особенно, Млодвяновскаго! *) 



г ) Объ этоиъ см. главу вторую. 
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Въ смыслЬ паучномъ, Радивиловской главнымъ образомъ, конеч- 
но, заботится о той духовной наукЬ, представителемъ которой онъ 
былъ самъ. Онъ печалится, что умные люди его времени не занима- 
ются „духовными науками": „о якъ много есть межи христны та- 
кихъ, который... взялъ розумъ барзо высокШ и довцЪпъ острый, але 
его не оборочает на службу и хвалу Божш, то ест на уживате р*- 
Ч1й Божшхъ, на науки духовные, але на вымыслы, на выкруты, на 
ошукане людей простыхъ, на факщи албо бунты, на шукане хвалы 
и чести своей власнои" (В., 235 об.). х ) Отношеме же Радивиловскаго 
къ свитской наук'Ь, даже средне-вйковой, несколько не уважительное: 
черпая изъ нея обеими руками, онъ въ тоже время относится къ ней 
безъ того высокаго уважешя, какого следовало бы ожидать отъ искрен- 
няго ученаго. Такъ, ссылаясь отчасти на авторитетъ Августина, Ра- 
ДИВИЛОВСК1Й обличаетъ „астрологовъ" и „математиковъ 11 въ томъ, что 
они часто врутъ 2 ), а между гЬмъ въ другихъ м-Ьстахъ своихъ сочинешй 
онъ приводитъ ихъ же мн'Ьшя по разнымъ вопросамъ науки и жиз- 
ни. Разсказывая миеолопю, РадивиловскШ часто добавляетъ, что такъ 
„змышляют погане" (Огор., 938), или „нехай згинутъ погане зъ 
своими забобонами, зъ своими вымыслами* (Огор, 782—783); Юпи- 
тера РадивиловскШ называетъ „идоломъ" (В., 501). 

Точно также, приводя данныя минералопи, ботаники, Радиви- 
ловскШ никогда не справляется о томъ, правда ли все то, о чемъ ему 
говорятъ книги. Онъ даже прямо заявляетъ, что это для него въ сущ- 
ности и не интересно: „Сапфиръ, яко никоторый пигаутъ, естъ мат- 
кою карбункула для того, же въ его жилахъ ся родитъ. Чи правда то, 
чи нЪтъ, жебы Сапфиръ мйлъ быти маткою карбункула, то правда, 
же Павелъ святый естъ маткою.... в'Ьрныхъ" и т. д. (Огор., 189). „Пи- 
шетъ единъ зъ историковъ, же въ некоторой крайне.... естъ древо 
такое, которое вместо овощей перла я камЬне дорогое родитъ. Чи 
правда то, чи н4тъ..." (В., 451). 

Что касается политическая идеала Радивиловскаго, то, очевидно, 



\ 



') К. Транквиллюнъ полагадъ, что „духовными науками" могутъ заниматься только 

лишь духовные: „хорому, то естъ посполитымъ людемъ, не дай Богъ шафоват писмомъ, 
тылко духовиымъ людемъ" (Учительное Евангел1е, I, 333). 
2 ) В., 145 об. 
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по этому вопросу онъ примкнулъ къ тЬмъ воззрйшямъ, как1Я были 
выработаны въ кружки южно-русскихъ писателей XVII в. 1 ) Себя и 
свою родину онъ считаетъ счастливыми подъ властью Московскаго 
царя. „Щаслившыи мы естесмо надъ людъ жидовскШ, коли зъ особ- 
ливой ласки Божеи еще не сходитъ намъ ани на князяхъ, ани на 
пророкахъ, ани на вождахъ. Маемъ албовЬмъ Божею милостш Ве- 
ликаго Государя нашего, благовЬрнаго и благочестивого царя и вели- 
кого князя, православного нашого Рошйекаго монарху. Маемъ не ма- 
ло при немъ и иныхъ князей благо честиныхъ и отважныхъ вождовъ, 
который за святую православную церковъ и за его пресвЬтлого цар- 
ского Величества достоинство и здравге на плацу военномъ мужест- 
венно отважуютъ свое здоров* е и на розмаитыи себе выдаютъ небез- 
печенства" (Огор., 905). Что касается Барановича, то воеводами Мо- 
сковскими онъ не особеано былъ доволенъ, такъ какъ часто писалъ 
въ Москву, чтобы ихъ вывели изъ Украины. 

Въ польско-русскихъ отношен1яхъ Радивиловск1й опять таки дер- 
жался тйхъ же возрйнШ, что и Гизель, Барановичъ и ГолятовскШ. 2 ) 
Оканчивая четвертое слово на Рождество Христово, Радивиловскхй про- 
ситъ, чтобы наступилъ „межи царями и монархами христианскими день 
пожаданного покою" (Огор., 784). Въ слов4 третьемъ на день св. Николая 
Радивиловсшй говоритъ: „коли болпий на хриспаны гн'Ьвъ свой БожШ 
Господь излити моглъ, яко теперъ, коли имъ самыхъ себе забивати допу- 
стилъ!Укроти его чрезъ молитвы свои святыи а ,проситъ онъ Николая, „абы 
з'едночивши до купы хриспанъ, той гн г Ьвъ свой южъ вылилъ на не- 
прхятелей креста святого" (Огор., 717). Если ты когда то прекращалъ 
войну, находясь на земл'Ь, то теперь, „будучи южъ въ неб4", развй 
ты не можешь „доказатитого, абы христны, откинувши отъ себе ору- 
Ж1Я, могли зъ собою м$ти згоду и миръ*" (Над). 

Что касается воззр'Ьшй Радивиловскаго на пропов-Ьдь, то его 
сочинеп1я не даютъ намъ много для ихъ опредйлешя. Изъ сочи- 
ненШ Радивиловскаго мы узнаемъ, что, требуя отъ проповеди про- 
стоты, онъ въ то же время считалъ необходимымъ заботиться и о 
красот* формы: „нехай албовймъ не в4даю, якъ мудрая будет наука, 



') Объ этомъ см. Сумцова, Характеристика южно-рус. литературы, стр. 14; ср. 
нашу зам-Ьтку о сочинеши Л. Барановича, „Кз^а 8пиегс1 и , Шевская Старина 1891 г., I. 
2 ) См Сумцовъ, Л. Барановичъ, стр. 126. 
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|ды мова неудатная, учитель мало албо и нЬчого отъ слышателей не 
относит похвалы", говоритъ онъ (Огор., 598). 

Мораль Радивиловскаго, въ противоположность Барановичу, 1 ) не 
строга: „А чого жъ по насъ, брат1е, тые послове (Апостолы) потребу- 
ют^? спрашиваетъ РадивиловскШ. „Чиабысмо вс|о маетность нашу убо- 
гимъ роздали? н4; чили абысмо чтоденными постами, волосяницею, мно- 
гими подвигами гЬло свое трудили? нЬ; чили абысмося на розсЬкаше 
для неба огдали? а н4 того. А чтожъ такового? Прим1ф$теся Богови, 
абысмося до покою зъ Богомъ брали" (II р. Огор., 180). Въ другомъ 
м'ЬсгЬ своихъ проповйдей онъ заявляетъ, что подобные подвиги „тылко 
до стану людей совершенныхъ належатъ а (В., 374 об). Согласно 
этому, Радивиловсмй признаетъ благотворное вл1ян1е музыки: она, по 
его словамъ, „отганяет зъ главы мелянхоливовъ фрасунви и клопоты" 
(Огор., 940), хотя въ другихъ мйстахъ своихъ проповедей онъивоз- 
стаетъ противъ „сиЬваня п4сн1й свЬтовыхъ и слуханя музыки" 
(Огор., 96). 

Картинъ природы, которыя бы показывали, что въ Радивиловскомъ 
было развито чувство любви къ ней, въ его пропов'Ьдяхъ мы пе на- 
ходимъ. Свои сравнешя Радивиловскхй беретъ довольно часто и изъ м]'ра 
физическаго, но они всегда у него отрывочны и крайне нехарактерны. 

Писемъ Радивиловскаго не сохранилось, и потому частная заду- 
шевная жизнь его намъ не известна. Но изъ отвита Барановича на 
письмо Радивиловскаго, въ которомъ посл4дн1й требовалъ, чтобы Ба- 
рановичъ доплатилъ въ Печерскую типографш за своего „Аполлона", 
видно, что и въ частной жизни РадивиловскШ любилъ блестеть т4мъ 
схоластичесвимъ остроум1емъ, какое проявлялъ въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ. Въ отв4т4 Барановича сохранилась почти дословная выписка 
изъ письма Радивиловскаго: „Пречестность твоя требу етъ, чтобы къ 
числу 10 прибавить 5, 2 ) потому что такимъ образомъ будетъ испол- 
неше десяти заповедей и воспоминаше пяти ранъ". я ) 

Память о Радивиловскомъ сохранилась и у погомковъ. „Изобра- 



8 ) О строгости морали Барановича си Черниговсмя епарх1альныя ведомости 1876 
года, стр. 390. 

*) Т. е. кь десяти злотымъ прибавить еще пять. 
*) Письма Лазаря Барановича, № 84, стр. 118. 
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жеше православдя святыя соборныя апостольсшя восточныя церкви" 
или чинъ правослатня, отправлявппйся въ К1ево-Соф1евскомъ собор4, 
показываетъ, кого особенно отличала за труды южно-русская церковь. 
Въ числе поминавшихся есть и Антоши РадивиловскШ. *) 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
ПОЛЬСКАЯ ПРОПОВЪДЬ XVII в. 

Характеристика польской схоластической проповеди. Скарга. МлодзяновскШ. Бле- 
стящее разшше польской проповеди въ концов XVII в. и ея значен1е для своего времени. 



„Южно-русская проповедь развивалась нодъ прямымъ вл1ян1емъ 
западно-европейской и польской латинской проповеди", 2 ) мн'Ьше 
это сделалось уже общимъ м-Ьстомъ какъ въ . научныхъ трудахъ, 
такъ и въ.общихъ курсахъ литературы,— поэтому, прежде ч*Ьмъ 
перейти къ характеристике проповедей Радивиловскаго, мы остано- 
вимся на характеристик* польской схоластической проповеди. Мы 
постараемся предсИшить краткую характеристику польской схоласти- 
ческой проповеди, насколько она касается происхождемя южно-рус- 
ской проповеди XVII в. 

Исторш польской проповеди можно разделить на два пергода. 
Первый перюдъ, обнимающШ собою XVI ст., можно охарактеризи- 
ровать следующими тремя чертами: во первыхъ, проповеди этого 
першда отличаются простотой и безыскусственностью въ изложенш 
предметовъ веры, — это перюдъ господства, такъ называемой, „гоми- 
Л1и"; во вторыхъ, онЬ отличаются серьезностью и строгою важностью: 
въ нихъ нЬтъ ни шутокъ, ни светскихъ анекдотовъ, ни свободнаго 
обращешя съ священными лицами; въ третьихъ, въ польской про- 
поведи этого переда мы видимъ прямое и правильное отношеше къ 
священному Писанш. 3 ) 



} ) Письма Ж. Барановича, стр. 215, приы'вчавде 144. 

2 ) Сумцовъ, Голятовсюй, стр. 21. 

*) Труды Невской Дух. Акад., 70, ГУ, стр. 123—124. ^ 
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Но съ т4хъ порь, какъ появились въ Польши 1'езуиты съ ихъ 
учебно-воспитательными учреждениями, характеръ польской проповеди, 
какъ и вообще всей польской культуры, изменяется. Однако взмйне- 
те характера польской проповеди произошло не вдругъ, и велиюй 
польсшй проповЪдникъ Ска р га стоить какъ бы на перепутьи двухъ 
пергодовъ польской проповеди. За Скаргою послЪдовалъ цйлый рядъ дру- 
гихъ болке или женЪе замЪчательныхъ проповЪднвковъ, и къ концу 
XVII в. польская проповедь достигаешь своего апогея: выступаетъ 
МлодзяновскШ, создатель чисто польской проповЬди. 

Польская схоластическая проповедь XVII в. была д'Ьтищемъ 
школы- и создавалась подъ непосредственнымъ вл1яшемъ тЬхъ пра- 
вилъ, вавдя преподавались въ ней относительно построешя словесныхъ 
произведен^. Поэтому, и въ польской проповЬди XVII в. мы 8ам г Ь- 
чаемъ стройность и логичность. Особенно этою стройностью отли- 
чаются пропов&ди Скарги: въ нихъ мысль течетъ ровно, не откло- 
няясь въ сторону. Это — достоинство польской схоластической пропо- 
вЬди, дающее ей превосходство передъ безыскусственны мъ лепетом ъ 
пропбвЁди 'XVI в. Но вмйсгЬ съ т*мъ въ польской проповЬди XVII в. 
мы видимъ и ташя черты, которыя могли возникнуть только лишь 
подъ вл1ян!емъ испорчен наго • вкуса времени. Но объ этихъ качест- 
вахъ польской : проповЬди мь* сважемъ нисколько ниже, теперь йе 
остановимся еще немного на внЬшнемъ построенш польскихъ про- 
поведей. 

Каждое почти „казанье" какъ у Скарги, такъ и у Млодзянов- 
скаго состоитъ изъ двухъ частей, но характеръ этихъ частей у нвхъ 
пе одйнаковъ. У Скарги первая часть его казанья, по большей части, 
бываетъ догматическо-полемическая, другая же практическо-мораль» 
нал. 1 ) У Мдодвявовскаго вторая часть носитъ всегда почти харак- 
теръ „гомшив", простой бесЬды. Она предназначается у него, обык- 
новенно, для простыхъ людей, о чемъ онъ и самъ не разъ говорить 
въ своихъ „казаньяхъ": „Во1§ 81§ етав, ргое^асу! а сгеюшя Ьу? Ъощ 
щ, аЪуб&ё 81§ па Ш1§ ше вкаг4у11; а о со*? Ь§(Шес1е точгШ: как 
ту 1е4 сЪосЫету йо КовсюЬ, 1ако 1 1сЬ Мозс, 1п<Ше8ту, 1ако 1 
рапоше, а КыцАх Кагпо<Ше1а ухегтгц, сг§8<5 Кагаша га^вяе исяуш, 



*) См. МесЬеггупвЫ, 1Шопа тгутотеу V РоЬсе, т. II, стр. 198. 
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шЪу (11а рапв^а, а (11а пае 1у1ко текога сгазМса: Вод яар1ас! ОоЬгге 
тонпсе; то§с йе 81§ роргаш§ 1 исиуш$ р1егмг82% сг§8<5 Кагаша <11а 
1и<Ш ргозкусЬ..." (Кагата, I, 95). Предназначая вторую часть своего 
казанья для другой ц-Ьли, т. е. спещально для простыхъ людей, Млод- 
зяновскШ не сливалъ ее, обыкновенно, органически съ первой, и она 
у него всегда выходила проще, серьезнее и приличнее, ч4мъ первая 
часть; мысли въ вей высказывались прямо и искренно, тонъ ея былъ 
элегически, грустный, такъ какъ Млодзяновсый зд&сь, не стесняясь 
простыхъ людей, радкрывалъ свою душу. г ) 

Переходя къ содержанш польской проповеди, прежде всего дол- 
жно отм'Ьтить въ ней стремлеше къ такъ иазываеуымъ „концептамъ" 
(выдумкамъ) и „перелкамъ* (жемчужинкамъ). Они выражались чаще 
всего въ форм* любопытныхъ схоластическихъ вопросовъ, ответы 
на которые были очень пустые. Уже въ казаньяхъ Скарги мы нахо- 
димъ тайе концепты. Такъ, напр., проповедника интересуетъ, вачЪмъ 
Христосъ, прежде ч$мъ исц-Ьлить больного, посмотр4лъ на небо. 
„I *епш щ гевгсге сЬгшпуту, сгети Рап 1еги8 \у шеЬо \пеугга1 а (Ка- 
гаша, IV, 17). „Хакотес, йгтодету з1§, сгети туев1сЬ^1 Р. 1еги8 а 
(ЛИ., 18); почему Христосъ накориилъ въ пустыне людей только 
хл4бомъ? „Тгийпо и та Ьу1о о пи§зо, рЫа, кар!ипу, ]'ако 1о па опеу 
ризгсяу цсгут* рггех са!у плеере па 1и<Ш ро згебб кгоб 84о 1ущсу 
1 (1а1еу а ? (III, 262). Но особенно такими концептами отличается 
МлодзяновскШ. Такъ, напр., его проповЬдь на неделю пятнадцатую 
по святкахъ построена на вопросе, почему Христосъ, воскресивъ юно- 
шу, отдалъ его матери, а не кому нибудь другому изъ родныхъ (II, 
53). Въ проповеди на неделю первую по „1ггесЬ кгб1асЬ в Млодзя- 
новск1й много разсуждаетъ о томъ, почему Давидъ, поел* своей по- 
беды надъ Гол1афомъ, посвятилъ въ храм* Соломона мечъ, а не ка- 
мень, когда последнему, собственно говоря, онъ об'язанъ своей по- 
бедой, — и находитъ, что камень, когда его Даввдъ выпустилъ изъ 
пращи, вейми п сЫт1 Ъуйг тснШапу" и летЬлъ съ свистомъ и шу- 
момъ, сабля же „росЪ^апи 81§ гакгумга^а, %\ощ и6]$1ъ г гпотто нг$ 
уг рос1шу шюейа", и тавъ какъ она такимъ образомъ показала сми- 
реше, то и заслужила быть посвященной (III, 5). 

Этими концептами проповедники желали заинтересовать своихъ 
слушателей, которые скучали на проповеди. Уже во времена Скарги 



г ) Труды Шевской Дух. Акад., 71 г., IV, стр. 128—131. 
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раздавались жалобы ыа тоску и скуку, каюя наводили на слушате- 
лей схоластичесыя проповеди. Но Скарга, правда только лишь ва 
словахъ, давалъ отпоръ такимъ песоббразнымъ жалобамъ. „Дейпег 
ро1га^§ сосЫёп ]е82, а те ирггукггуб 81$, а па кагапш, §йу со роте- 
1огг§, рггукгоё щ Ъагго 2<1а а (Ш, 219), говорилъ Скарга, но на 
самомъ деле и овъ подпадалъ сил* течешя, вл1яшю моды. Что же 
касается Млодзяновскаго, то онъ считалъ уже своею обязанностью 
говорить что нибудь новое и забавлять своихъ слушателей хитрыми 
концептами. „йтеусгагет \ппе810пу оЪомиагек", говорить онъ, „йе %о&6 
ротшеп по\ппу рсптйас! Ро рггу^Напш 1 оз^паскгетасЬ а&сйи, 
рхепузге ру1аше, со в1усЬаб? со га потопу? Росгитот 81§ 1 1а у? 1ут, ге 
§оз<51ет 1ев1ет па *еу кайедгге, то§е, потопу ротоайа<5 Ь§й§ а (I, 1). 
Въ своихъ „казаньяхъ" Млодзяновсый говоритъ о томъ, какъ публи- 
ка, пресытившись казаньями, ходила по церквамъ и сравнивала одно- 
го проповедника съ другимъ (1, 246), или же задавала вопросы, 
что то новаго скажетъ пропов$дникъ на предстоящей проповеди 
(IV, 549). 

Въ тЪсцой связи съ „концептами» находились тотъ юморъ и 
тЬ шутки, как1е дозволяли себе польете проповедники пе только въ 
отнотпеши къ святымъ, но даже и къ самому Богу. У Скарги мы 
еще наблюдаемъ серьезное настроен1е: онъ не дозволяетъ себе отно- 
ситься съ неуважешемъ къ Богу, хотя и у него мы нашли, напр., 
следующую вольность. Когда Христосъ сказалъ ученикамъ, чтобы 
они накормили народъ въ пустынЬ, Филипнъ „До ргеш^йгу ггией, 
^згееЬтоспеу т$к\ ММгга зчуе§о 1 сийожг, к*6ге оп Возк$ втщ 
тос% сгут!, гароншатезгу. №е каЫез пиа! ойротоесЫеб, 8. РЬШррхе: 
Р1ет§Й2у 1и \^1е1е ро1ггеЬа, а ту кЬ ше тату, 1 Ьузту пиеИ, 4ейу 
те паусЫе, %йг\е кирю па кеу ризясгу. №е каЫеб тбтос пна!, а1е 
1ак гасгеу: и ЫеЫе, Раше, тс те 1ез* теройоЬпо: ггекш, а зкате 
31§ тоспа, Ъо§а1а г§ка *мго1а, а пиагу те та пцйгозс 1 ргшпояпозб 
ктоиа" (II, 73). Что же касается Млодзяновскаго, то его шутки и 
вольности переступаютъ всяшя границы. По вознесенш Христовомъ 
явилось два ангела потому, что „а Ато1отое пиеН *ат пие<5 гог§етог 
те *у1ко г иегтапи, а1е 1 г исгетсапн, ъ Шгепп, Ьу 1 Ато1ото, 
рггу8101 §а<1а<5 ^ рагге, рггу тодги, рггу ^отсаггувги" (IV, 27).— 
Выговоры Апостоломъ за то, что они чего нибудь не досказали, или 
что нибудь разсказываютъ не тавъ, какъ бы следовало, по мнЬнш 
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Млодзяновскаго, обычны въ его казаньяхъ: „Бгш тозротша Етеап§е1у1а 
тесгегщ те\к§, $есИ саепаш тадпат; а 1акоя 1едо, Зе%о Моей, 
гожщ, со С2§з1;и1е? (^шйат! сгу 1о 1а т ше С2§8комга11 *ег 1е§о 8. 
Ьиказга, со 1о сШ&еувгф Е,етап#е1у1% р18а1, а оп 1сЬ кег ргяезйатрН: 
1 1акоЬу о тсЬ ше игесЫа!* 1Ш1§рма 1сЬ гатПсга!" (I, 213). Не изб4- 
жалъ его выговоровъ и Христосъ Спаситель. На слова Спасителя 
Матери своей: „что мвЬ и тебЬ, жено", МлодзяновскШ д4лаетъ такое 
замЪчаше: „Еу, гйоЦйг 81§ рггес1с1§, Раше пазя, па 1а§о<1п1еу82е 
81о\гко! ициа1евс1 1у, Раше, цу Кагаге! шасгеу йо Раш МаШ ташас, 
сяети гез *о Ык рг§йко (гуЬ ойпиепй"? (III, 55). Когда Христосъ 
говорилъ своимъ ученикамъ о будущихъ своихъ страдашяхъ, то ови 
ничего не поняли. й 8атез зоЫе, Раше, тшеп, ге щ исгтоте Ьуго\ 
ше ггогшшеН: Ьо тша1ез зоЫе Ъу1 ту гтсусгау рггурошазШ ромпайас, 
ро(1оЫеп81;\у загущай, со 1П8ге§о тото1е&, со тзге^о те йдигге гпасяе- 
1ез, рггейо, сЬоаез 1азше тотей: ОссЫепк, г&Ыщ пи§, исяшотпе зоЫе 
тузНИ: рагаЪоПш 1о, 1ггеЬа 1о тасгеу гогшшеб" (III, 168). 

Какое значеше имйетъ эта „вольность 44 въ обращенш съ Свя- 
тыми, гд'Ь ея источникъ? „Чрезвычайная фамильярность съ Богомъ и 
святыми", говоритъ ГоловинскШ (НопШейука, стр. 479), „доходитъ 
иногда у Млодзяновскаго до ужаснаго неприлич1я. Не осуждаю во- 
обще фамильярности: она прекрасный плодъ Св. церкви, она самое 
высшее состояте внутренней жизни, основывающееся на*нрисутствш 
въ сердцахъ нашихъ, Бога, такъ что уже не мы живемъ, но Хри- 
стосъ въ цасъживетъ. Это— фамильярность добрыхъ д*Ьтей со благимъ 
Отцемъ, выходящая изъ любви, для которой обыкновенный формы 
почтения кажутся стеснительными, и которая смЬло бросается въ 
объяпя отца, хотя и знаетъ, что недостойна целовать и стопы нога 
Его; словомъ, это какое то самозабвеше въ Боги, это* такъ сказать, 
святое своеволге, святая шаловливость, когда съ Богомъ говорятъ 
такъ же задушевно, какъ съ лучшимъ пр1ятелемъ и отцомъ. Но какъ 
всЬмъ, такъ и этимъ обычаемъ злоупотребляли". „Какое ложное тол- 
коваше", замйчаетъ авторъ прекрасной статьи о Млодзяновскомъ, 
выписавъ эти слова Годовинскаго, и объясняешь „вольность" ноль- 
скихъ проповйдниворъ „безстрапиемъ въ кощунстве": „безстраппе въ 
кощунстве— вотъ то состояше дуда, при которомъ только и возможна 
фамильярность Млодзяновскаго. Духь, породившШ его, есть плодъ 
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римской церкви". ') Въ действительности, ясточникъ подобной вольно- 
сти коренился въ той же средне-вековой литературе, изъ которой 
схоластнчесме проповедники почерпали и „приклады' для подтвер- 
ждев2я своей мысли. Известно, что весь запасъ средне-вековой му- 
дрости, средневекового знания, служилъ проповеднику матер1аломъ и 
средство мъ для проведешя и доказательства его мысли. Животная 
басня, восточная повесть, предашя классической науки, ея естествен- 
ный и научный св'ЬдЪшя, находятъ место въ' схоластическихъ сочине- 
шяхъ рядомъ съ высокими примерами хршгпанской жизни изъ ев Пи- 
сашя, отцевъ церкви, аскетически» предаю й. 2 ) Не прошла мимо 
средне-в'Ьковыхъ проповедниковъ и та сатирическая струя, которая 
рано начала появляться въ средне-вековой литературе и загЬмъ вскоре 
очень сильно обнаружилась въ сборникахъ, такъ называемыхъ „Фаце- 
Ц1яхъ а (Расете). ь ) Въ старинной польской литературе западныя „Фа- 
цещи а приняты были съ большой охотой и даже затронули народную 
юмористическую струю: въ ПолыпЬ возникали свои анекдоты, и соста- 
влялись свои сборники („Расесуе рокЫе, 2аг*о?те ро^1еас1 а ). 4 ) То 
безцеремонное отношеше къ святымъ, какое мы наблюдаемъ въ раз- 
сказахъ „ФацецШ" и которое проникло особенно сильно въ малорус- 
ск1й простой народъ, 4 ) конечно, оказало свое вл1яте и на пропо- 
ведниковъ и сообщило имъ, совершенно въ духе времени, смелость 
и охоту къ подобнымъ „вольностямъ*. Соответствуя духу времени, 
духу фривольной сатиры, подобный „вольности" нравились слуша- 
телямъ и поддерживали у нихъ охоту къ слугаанш „Казань". 

Духъ сатиры сказался въ польской проповеди и съ другой сто- 
роны: въ бичеванш современныхъ проповеднику порядковъ и нравовъ. 
Эта сторона польской проповеди была бы, конечно, очень плодо- 
творна для польскаго общества, если бы она могла развиться въ ней 
вполне свободно. Но дело въ томъ, что польская шляхта, добившись 
въ XVII в. золотой вольности, берегла ее только лишь для себя, 
ревниво охраняя свои привиллепи и подавляя всяшй протестъ про- 
тивъ существовавшаго порядка вещей. По этому действительной, 



1 ) Мацйевичъ, Труды Невской Духовной Академш, 71, IV, 182. 

2 .) Владиьпровъ, Великое зерцало, стр. 9. 

') Пыпинъ, Очеркъ литер, исторш стари нныхъ повестей и сказокъ русскихъ, стр. 263. 

*) Пий, 265. 

5 ) См. Драгомановъ, Малор. нар. иредашя и разсказы, 110—129. 



,г> 



'V' 



&6 к. ЫАРВ0ВСВ1Й. 

резкой сатир* трудно было дробиться въ польской проповйди, в она 
должна была вращаться въ сферЬ болЬе отвлеченной, въ сферЬ 
пороковъ, общихъ всЬмъ вЬкамъ и народамъ. Какъ трудно было 
пробиваться живому слову въ тогдашней польской проповеди, или 
съ какими непрмтностями оно было сопряжено, на это мы находимъ 
указашя у самого Млодзяновскаго. „N160(1882 рапорт па зтеше", говорить 
МлодзяновскШ въ одной изъ своихъ проповедей. я №е 1'ейеп (ета 
рггесгус Ь^Й21е, а1е 1 %гог16 пп*, добавляешь загЬмъ проповЬдникъ. 
„«Так щ 1еп а 1еп Зе$о Мой(5 о *ут йо^1е, игай 81§, Щйгхе о 1о 
к*оро<; а (II, 32); или „тотс ргамгй§ рашот 1 рапи миеШети, а 
хемсге па кагпосЫехе 1авка^ети... гш1е ггесг (о ше1ка а ! (III, 49). 
„Рапомие 1ег 1 пи'егпе ироштеше га оЬе1§§ таде* (II, 327). Но все 
же и при такихъ услов1яхъ мы находимъ верную картину нравовъ 
тогдашняго польскаго общества у т$х% проповйдниковъ, которые 
больше всего дорожили своею честью и совестью, которые созна- 
вали свое высокое прпзваше служить Д'Ьлу родины. Таковы были 
Скарга и Млодзяновсшй. Мелше „казнодЪитки" ползали передъ па- 
нами, строили имъ панегирики, — Скарга и Млодзяновсшй считали 
своимъ нравственнымъ долгомъ говорить правду, не боясь панскаго гнЬ- 
ва. Въ своихъ пропов'Ьдяхъ Скарга обличаетъ роскошь: „па со 1ак тое1е 
расЬо1к6\у, кош, 1ак ше1е и*га1 1 с2§81очуаша а ? (II, 303), спрашиваетъ 
онъ паеов*. Онъ рЬзко порицаетъ гЬ злоупотреблешя, которыя гос- 
подствовали въ его время въ Речи Посполитой: „о закоЬу 1о ше1ке 
х1ой7/щ$1ч?о и паз ^укоггепн?, кЬбте 81§ Ъег те1у<1и, Ъег ^агш 
Вогеу гогтпогуЬ 1 $пЫ Кгесг-РозроИЦ: иЪо#1е 1ирц, гуйу па П1§ 
^4%» роЪоготе гудот агепйиз%, ]ейеп кЬ ой Дги$1е§о паутаде, а тогу- 
зсу зчуе§о ра*Г2§, киридес 1е игг^Ду, ШгусЬЬу 31§ тойусЫс пиеН, 
1 к1бге росйут 1ийгют регмгеу г1есапо а (I, 74). 

Если мы обратимся къ Млодзяновскому, то увидимъ, что Польша 
XVII в. въ его казаньяхъ встаетъ передъ нами со всЬми своими не- 
достатками. Онъ лучппй, можно сказать безъ преувелвчешя, бытовой 
историкъ своего времени. Онъ обличаетъ не только пороки релипозно- 
нравственные, но и сощально-политичесме, и не было того уголка въ 
яшзни польскаго общества XVII в., куда бы онъ не направилъ бича 
своей сатиры. Указывая па равнодуппе къ исполненш церковныхъ 
обрядовъ, на отсутств1е д4лъ любви и заботы о спасеши души, на 
погружеше въ М1рск1я д*ла, на неуваясеше къ воскреснымъ и празд- 



АНТ0Н1Й РАДИВИЛ0ВСК1Й, ЮЖН0-РУССК1Й П1ЮП0В*ДЙИКЪ XVII В. (№ 

ничнымъ днямъ, на непосЬщеше костёловъ, на безпорядочное пове- 
дете въ церкви (см., напр., II, 206), па несоблюдение постовъ, на 
нравственную распущенность, роскошь, банкеты, пьянство (I, 207, 
213; III, 45, 49), на множество нищихъ, требующихъ помощи отъ 
общества (II, 225), на то, что павы держать очень много слугь, 
много издерживаютъ на шелковня матерш и м$ха, на лошадей, на 
охоту (II, 348), рисуя мастерски типъ развратной женщины, ') обра- 
щая внямав!е своихъ соотечественнивовъ на неправильную постановку 
школьнаго вопроса (II, 404, I, 104), Млодзяновсмй смелою рукою 
касается и сощально-политическихъ недуговъ своей родины. Онъ при- 
зываетъ короля и поляковъ, т. е. собственно „родину", къ согласш: 
„кго1ц Раше, шПвга ой кго1а, оусгугпо шо1а, 2#ойа, 2$ойа а ! (II, 24). 
Онь говорить, что въ ПольшЬ господствуетъ „Ыпе шНепи^геше 1пЙ21 
иЪо^кЬ, 4е впиегй в\$ 4о птпа. Лако ^ие1е 1шШ 1ез1, со тот): 1ер1еу Ъу 
шг рой кпгсгупет 2у1, ш4еН рой 1ак% те^о!% а (I, 124). БЬдные находили 
въ Млодзяновскомъ самаго горячаго апологета. Онъ съ замЬчательнымъ 
сочувств1емъ относился къ ихъ страдангямъ, къ т*мъ насил1ямъ, каюя 
они переносили отъ своихъ пановъ, притеснителей. При вид* горя, 
нужды и страдан1й простого народа, Млодзяновскаго покидало ложное 
чувство узкаго польскаго патриотизма, и онъ возвышался до общечело- 
вЗшескаго чувства любви и братства. п Р1ака1о козасШо, 1§с2а1 1пй 
гусеггЫ, ро шето)1шсги 1гаккотеапу; \*гуЪШ 81§, 1акоЬу рогЪуН Ггазипки 
1е&о" (II, 512). „Когитет йак, 4е #йуЪу Рап Во$ пазг ^згувИпе 
1гу 1шШ иЪо§1сЬ, ро Ро1згсге Й1а ишепи^&еша 1 шезрга\уей1шо$С1 
угу1апе, V кир§ геЪга*, шо0 Ьу сгЪтек тг шсЬ п*опа<$. МИа Шгагпо, 
сгупгёез и1ош§1а? 1гаш1 иЪо$1сЬ. М#у Каппепси, сгупгёеб рггерай!? 
па 1гасЪ иЬо§1сЬ 1шШ ^р!уп%1 йо аеЫе гатеоу 1игеск1 в (П, 325). 
Правда, Млодзяновшй не отд*ляетъ Украины отъ своей отчизны- 
Польши; онъ уб&вдаетъ поляковъ: „Ко?а1е ег^о Ботшит тезз18, Ра- 
ше, ролугос пат *е кга1е, озайй" (IV, 161), но такого гуманпаго 
чувства къ бйднымъ, такого высокаго лиричесваго плача надъ долею 
убогихъ, такого яснаго сознания, что, именно, шляхетсюй строй по- 
губилъ Речь Посполитую, трудно встретить еще и въ настоящее время 
у польскихъ историковъ. „Оусгугпо тйа, сгетагез 31§ г кго1ез*\уа 



1 ) См. Труды К1ев. Дух. Акад., 70, X, 46. 
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оЪгосйа \у кв!§21мго, со тсш1§ ^ кщг1т, мг Аые&гщ ризЦ, па ро!у 
2<Ик$? ро*ор С1§ 1ег иЪо^рсЬ гаЫ" (II, 325). И МлодзяновскШ пре- 
достерегаетъ поляковъ отъ дальнййшаго иримйнешя той политики, 
какую они вели относительно б&дныхъ, угрожая имг въ протшшомъ 
случае падешемъ Польши. „1е2еН (о щ инепи^геше 1шШ иЪо§1сЬ 
те пвпиеггу, з1ап 1еп КяесяурозШу гйгасше, г^гаадск, районе ро1асу а 
(I, 124). Везде внимательпымъ окомъ Ыздилъ онъ 8а политическими 
собьтями, совершавшимися въ его родине, и везде онъ старался по- 
мочь ей своимъ горячимъ словомъ. Осаждается Каменецъ, онъ произ- 
носить къ нему патетическое воззваые (II, 70). Когда же Каменецъ 
былъ ввятъ, Млодзяиовскимъ овладела такая скорбь, что, о чемъ бы 
онъ ни заговорилъ, Каменецъ все првходилъ ему на память и, какъ 
кошмаръ, не давалъ ему покоя. ') Оиъ до того любилъ свою родину, 
свою дорогую отчизну, что всяк1й грехъ, по его мнЪнш, простится, 
но грехъ противъ родины нЬтъ (Ш, 43). 

Итакъ, у Млодзяновскаго, несмотря на вей препятствгя, резвая 
сатира ярко сверкаетъ почти во всЬхъ его казаньяхъ. Но не все вав* 
нодйи были такъ смелы, какъ Млодзяновсвгё, и не все решались 
говорить правду въ глаза панамъ. Вместо критическаго отношенья йъ 
окружающей действительности въ польской проповеди этого времени 
мы видимъ преобладание панегиризма, который господствовалъ тогда и 
во всей польской литературе. Польская знать XVII в. особенно до- 
рожила родовитостью и осыпала милостями гЬхъ писателей, которые 
восхваляли древность ея рода, прославляли ея гербы. Перенося эти 
пр1емы и въ проповЬдь, польеше проповедники XVII в. прославляли 
Святыхъ, какъ какихъ нибудь пановъ-шляхтичей, и толковали о ихъ 
гербахъ. Но особенно сильно панегиризмъ разливался въ погребаль- 
ныхъ словахъ (см., напр., МлодзяновскШ, IV, стр. 598). 

О гсутств!е критики и восхваление всего родного, какое бы оно ни 
было, вместе съ высокимъ ростомъ горделиваго польскаго самосознашя, 
усыпляемаго ^уноительнымъ куревомъ* панегириковъ,— создало въ 
польской проповеди XVII в. еще одну черту, которую польеше исто- 
рики литературы удачно назвали „народностью" (пагоДочуо&5). „Момг- 
сот пазгут кошеную гЩе вц>*, говорить Бартошевичъ, „&е отз2§сЫе 



*) Ср. Труды Шевской Духовной Академш, 71, IV, 151. 
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паро1ука]$ Ро1зк§, ро са!ут втеЫе в\>о%Цйщ г тдщ Ш81у1иф, гигу- 
сга^е ро1вк1е I шс т$се\, )ък роЫпе. 2аг6тю мг 81агут, ^ак 1 те штут 
зтоегое, те ЫЪ^! 1 V сЪгъежщйнЬте, те Тигс|1 1 те 1его2оНт1е, , 
тг$йг\е )ев1 Кгесг РовроШа, щ з(аго81оте1е, Ывкир1, везту, те82у&1ко 
1ат те 2црап рггуЪгане. СЬгуэ1и8 Рап (о кгб1 8г1асЬеск1е^о пагоЛа, 
а )е%о АрозЫоте 1о §ена1; 1и<1 )2гае1вк1 (о *21ас№а, кг61оте1е Ра1ез- 
1упу тео;)од 2 Шагани, Ьо как 81§ пагутеац тасуаши и пазгусЬ 
тбтесбте козс1е1пусЬ". 1 ) 

Кромй ВЛ1ЯН1Я сильно равввтого вацкжяльнаго чувства, которое, 
въ угоду народному самолюбт, заставляло нольскихъ пропов&дни.- 
ковъ переделывать Св. истордо на польсме правы, тугь играло еще 
значительную роль и отсутствхе свободы слова. „Прикрываясь библей- 
скими лицами, но вм&сгЬ съ гЬмъ трактуя* ихъ, какъ настоящихъ 
поляковъ, навязывая имъ и мысли, и обычаи, и даже страсти поль- 
скаго шляхетства, пропов&дникъ могь очень удобно, съ примесью 
иногда даже некоторой резкости, высказывать свои взгляды на т* 
или друпе стороны быта современник) ему польскаго общества и 
подать ему таюе или друпя правтичесые советы". 2 ) 

Эту „иагодотеобё" мы встрЪчаемъ уже въ изобилш у С карги. 
Петра и Павла онъ называетъ гетманами: „Бтеа Ьейпаш, Шггу 
гаос^ шешейопц. . кг61е81теа 1 тосу ггетвЫе СЬгув(;и8оте1 ро<1ЫН и 
(VI, стр. 1, см. также 15 стр.). Христосъ у ,него— гетманъ (II, 58), 
„(ЫесЫс ТО2уз(к1е$о шеЪа" (VI, 80), Давид* „веуш р1егте8гу исгуш!" 
(IV, 237) и т. д. Что касается Млодзяновскаго, то въ его казаньяхъ 
предъ нами встаетъ Польша со всЬми своими политическими отно- 
шешями подъ покровомъ библейской исторш. Въ Речи Посполитой 
израильской происходить трансакщд (полюбовная сдЬлка) четвертаго 
короля израильскаго Ровоама, котораго дождались израильтяне послЬ 
третьяго я ш1егге8пит а , съ поснолитымъ рушеньемъ израильскимъ. 
Въ Палестине собирается вольный сеймъ, на воторомъ присутствуют^ 
сенатъ израильский, граждане и сыны короны Палестинской. Всякое 
возсташе или бунтъ, описываемый въ Библш, напр., бунтъ Корея 
противъ Моисея и Аарона, называется непременно рокошемъ; со- 
браме Апостоловъ называется сенатомъ; на неб4 Богъ созываетъ или 



1 ) Бартошевичъ, Шв(опа Шега1игу роЫпеу, стр. 370. 
«) Труды Шея. Дух. Акад., 70, XII, 515, 
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сеймъ, или коло, ведетъ политику, у него есть придворные, повоевые, 
и т. д., и т. д. 

Правда, модернизавдя Священны хъ лицъ и собыпй встречается 
и у западно европейсвихъ схоласгичесвихъ пропов&днивовъ, но нигд-Ь 
она не достигла такой силы и такого швроваго захвата, какъ у про- 
повЬдниковъ польсвихъ. 

Стремление въ „пагойо^овй" проявилось у польсвихъ пропо- 
вЪднивовъ и въ употребленш ими народныхъ оборотовъ р*чи и на- 
родныхъ посдовицъ. Пословицы и народный выражешя мы встрЬ- 
чаемъ въ изобилии и у Скарги, и у Млодзяновсваго. „К1о сяовпек 
дай]:, С20впк1ет рисЬа а (Сварга, Кагаша, IV, 151). „^у^ пов1 $§Ъ§, 
Ш2 поз" (Млодзяновсв1й, I, 104). „Рггуротоёзс ро1зка шев1е: р1и- 
щ1 1 ровгей! ргесх" (Щ, 204). Но самый способъ употребдешя этихъ 
пословицъ и поговоровъ ясно повазываетъ, что „пагоситозс* здЪсь 
играла второстепенную роль, на первомъ же планЬ стояло остроумхе, 
вазнодЬйсвая соль. Мы вполнЬ согласны съ г. Мац'Ьевичемъ, что т4 
пословицы, поговорви, народные обороты р*Ьчи, которые допускали 
лольеюе пропов&дциви въ свои ваванья, 4 употреблялись ими, вавъ луч- 
шее средство проявить и усилить тотъ элементъ шутки, которымъ они 
считали нужнымъ приврывать свою вазнодЪВсвую мораль . ^Легкую 
шутливую сатиру, остроумную ирошю и т. п. всегда удобнее выра- 
зить пр1емами живой народной р$чи. Точно тавже и мы въ насто- 
ящее время употребляемъ пословицы и народныя удачныя выражешя 
для проявлешя своего остроум1я, вовсе не им-Ья въ виду вавихъ 
нибудь народническихъ тенденщй. Такимъ обраяомъ, два течешя — 
народное и схоластичесвое, внижное, встретились, и первое только 
лишь послужило удобнымъ матерваломъ для цйлей послйдняго. 

На ряду съ этими отпрысками народной рЬчв въ польской про- 
поведи XVII в. въ полной сил* царствуютъ маваронизмы. Макаро- 
низмы появляются уже изр'Ьдва и у Скарги, но онъ всегда перево- 
дить ихъ на польсвШ язывъ(см., напр., IV, 90). У Млодзяновсваго 
они очень часты. Это, въ большинстве случаевъ, тевсты св. Висашя 
и изречешя отцевъ, учителей и писателей церковныхъ. Правда, эти 
тевсты и изреченхя непосредственно послй своего приведешя боль- 



1 ) Труды Шев. Дух. Акад., 70, XII, 545. 
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шею частью переводятся Млодзявовс&вмъ на польский явыкъ и въ 
таком ъ случае какъ бы теряютъ уже характеръ макаронвзмовъ, но, 
съ одной стороны, это делается съ ними только лвшь непосредствен- 
но посл'Ь ихъ приведешя, въ дальнФйшемъ же теченш рЬчн, когда 
переводъ, сдйланпый въ начале, легко могъ забыться людьми, непо- 
священными въ таинства латыни, МлодзяповскШ приводвтъ эти тек- 
сты и изречешя, или отд'Ьльныя фразы и выражешя изъ нихъ, уже 
безъ всякаго перевода; съ другой же стороны, МлодзяновскЙ не р*дко 
тексты оставляетъ и безъ перевода. 1 ) 

Наконецъ, подобно вападно-европейекимъ схоластическимъ про- 
повЪдникаиъ, напр., МебгеСу, 2 ) и у Млодзяновскаго мы находимъ 
много „првкладовъ" изъ разнаго рода ередневЬковыхъ сборниковъ, 
.напр., объ Удов* изъ Длугоша (I, 99); о пташникЪ и соловь* изъ по- 
вести о Варлаам* и 1осафатЪ (II, 380); о монастыри, который былъ 
богатъ, когда брапя его давала милостыню б4днымъ, но обнипфиъ, 
когда она. перестала это дЬлать,— изъ „8реси1ига а УшеепИ'я Ве1омга- 
сепзк'аго, НЬ 7, с. 102 (I, 272), и др. 

Мы не будемъ выписывать всЬхъ этихъ прикладовъ Млодзянов- 
скаго, такъ какъ они не представ л я ютъ особаго интереса, а срыве* 
демъ зд4сь только лишь одивъ очень интересный бродячи анекдотъ. 

,17т1ега1 1ейеп Визш, сг1о>пек теувЫ, В1е Ьо$а1у, Н1е пЪо&1, 
1 тот геше: рго82§ С1§, рггедауге 1е$о члго1и, со \уегппе82 га шедо, 
дау 8\У1е§2С2еп1ко^1 па сегЫете. 11таг1:, родггеМа #о, рггузгесй сЫеп 
1аг§и, кагала рггургомгасШс \Уо1и пагвасгопедо 1 рггу воЫе $о 
(ггутад, а вата чщЫ Йиз1е$о кар!опа 1 щАгтЫ г шт па 1аг$и. 
^к1 Ып рггузгей!, ру4а 81§, со га 4е$о мго1и? Одротайа опа гавка, 
ге е° П1е рггесЫга, сЪуЪа, ге Но кщц 1 1едо кар1опа. Зък\ Ып ро- 
згед!. Аг щ оймгайу! 1едеп кирю оЫпе 1 ру*а: со га 1е#о кар!опа, 
со га 1е#о гсо1и? 2а \уо!ц, ргат, оз1а1шт Потеет, аш (аг^пу <1а1еу, 
1ггеЪа бас Агхет^б вговгу, а га кар!опа 1ггудг1е8С1 гЫусЬ. СЫори 
81§ 1 впиезгпа ггесг 2<Ыа, 1 те йгода. . Рггейаг зйиц^а. А гизка 
\Ше до з^1е8гсгешка I (Ше та АИет$6 ^гозгу, (о гевЬ (о, со 



1 ) Труды Шевской Дух. Акад., 70, ХП, 543. 

2 ) Объ этомъ читай у СгиеГя, ОевсЫсЫе <1ег с1еи<;зсЪеп РгесН# 1ш МШеиИег, 
стр.491. 
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1Ш§1а га иуо1а, 1ак, 1ако тцЛ Ьу1 гогкам!" {II, стр. 56—57). х ) 
Что касается проповедей Скаргя, то у него н-Ьтъ подобныхъ „при- 
кладовъ". 

О другихъ чертахъ польской схоластической проповеди, какъ 
то: о вставкахъ лишнвхъ разговоровъ (напр., Скарга, VI, 12; I, 17). 
о д1алогахг, которыхъ мы не находимъ въ св. Писаши (напр., у Скар- 
ги длинный д1алогь Ревеки съ слугой Авраама, I, 135; у Млодзя- 
новскаго д1алогъ между Богомъ и Авраамомь, III, 3 и др.), о кар- 
тинныхъ описатяхъ (Скарга, I, стр. 11; объ этомъ пр)еме пропо- 
ведей Млодзяиовскаго см. Труд. К\еь. Дух. Акад., 70, XII, 539), 
мы говорить подробно не будемъ, такъ какъ он4 встречаются и у 
византйскихъ проиовЬдниковъ 2 ) и не составляюсь характерныхъ 
особенностей польской схоластической проповеди. 

Заканчивая нашъ кратшй очеркъ польской схоластической про- 
поведи, мы остановимся еще немного на т4хъ чертахъ проповедни- 
ческой манеры Млодзяновскаго, которыми онъ выдвинулся изъ ряда 
другихъ польскихъ пропов'Ьдниковъ. 

Мы уже видели, что польская проповедь XVII в. вообще но- 
сить на себе ярюй отпечатокъ той народности, среди которой она 
возникла: это съ особенной силой проявилось въ той „пагодотео&Я*, 
о которой мы говорили выше. У Млодзяновскаго польская схоласти- 
ческая проповедь приняла еще более яркН* отпечатокъ волдтого перь 
ода шляхетской вольности сыновъ „Речи Поспо литой". Подобно тому, 
какъ собратья Млодзяновскаго въ общественномъ быту дозволяли 
себе полнейшую разнузданность, не признавая надъ собою никакого 
авторитета, — такъ и МлодзяновскШ въ проповЬди не стеснялся ни- 
какими правилами библейской герменевтики и смыслъ Св. Писашя 
гпулъ въ такую сторону, въ какую ему хотелось. 8 ) Тоже должно 
сказать и относительно правилъ гомилетики: они для него не суще- 
ствовали. Обо всемъ у него говорится въ высшей степени свободно. 
Даже въ логическомъ строе и складе своихъ проповедей Млодзянов- 
СК1Й держитъ себя совершенно на распашку: въ нихъ нетъ ни основы, 



1 ) Ср. Лъ-тописи рус. лит. и др., т. V, 1863 г., стр. 88—89; ср. также Памятники 
древней письменности, издаше общества любителей древ, письмен., 1878—1879 г., стр. 133. 

2 ) См. объ этомъ у Сухомлинова, Рукописи графа Уварова, т. II. 
*) Труды Невской Духовной Акад., 71, IV, 159. 
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ни логическаго порядка мыслей. Въ его проиовйдяхъ, какъ и въ тогда- 
шнемъ обществе, всюду царствуетъ анархгя. Одвимъ словомъ, съ 
Млодвяновскимъ взошло на польскую церковную каеедру своего рода 
проповедническое „ше ро2яга1ат". 

Наконецъ, то внимательное отношенье къ собышямъ родины, то 
сильное желаше помочь ей своимъ разумнымъ совйтомъ, которыя 
мы видели у Млодзяновскаго, создали еще одну выдающуюся черту 
его проповеднической манеры. Толкуя св. Писанье, Млодзяновсмй 
всегда приспособляетъ его къ нравамъ и постоянно усиливается вы- 
водить изъ него нравственный смыслъ. Онъ находитъ возможнымъ 
указывать его даже въ чисто библюлогическихъ свЬд'Ьн1Яхъ и заме* 
чашяхъ, которыя онъ считаетъ иногда нужнымъ высказать по поводу 
т4хъ или другихъ мфетъ Св. Писашя. Онъ у мЬетъ найти какой вибудь 
практически! урокъ и въ томъ, напр., что известное мкето св. Писания 
въ такомъ то тексте, или у такого то парафраста, читается такъ, а 
въ другомъ тексте, еврейскомъ или греческомъ, иначе. Въ этомъ 
тоже сказалось вл1ян1е времени на Млодзяновскомъ, потому что ни- 
когда польское общество не нуждалось такъ въ разумвыхъ совйтахъ, 
какъ въ XVII в. 

Итакъ, польская схоластическая проповедь носитъ на себе яр- 
ш черты нравственной физшгномш того народа, среди котораго она 
развивалась. Хороши ли эти черты, отразивппяся и на вн4швемъ, и 
на внутреннемъ ея характере, —это вопросъ другой. Важно то об- 
стоятельство, что чуждое растете, схоластическая проповедь, совер- 
шенно аклиматизировалось въ Польше и дало плоды, соответствую- 
пце той почве, на которой оно было посажено. Польская схоласти- 
ческая проповЬдь XVII в. является детищемъ своего народа и вы- 
разителемъ его умственнаго и нравственнаго настроешя. Въ этомъ 
заключалось ея значеше для польскаго общества XVII в., въ этомъ 
заключается и ея значеше для современнаго намъ историка поль- 
ской культуры того же стол4т1я. 



ОТДВДЪ ТРЕТ1И. 

0ТЕ0ШЕВ1Я ТОВАРИЩЕЙ МЕЖДУ СОБОЮ. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Товариществ вклады. 

Вкладъ товарища деньгами и трудомъ. Распред$леше прибылей и убытковъ въ зос1е1ав ши- 
пе пе&ойаНошв. § 2. Тпз*. <1е 80С1е1а1е. 8, 25. Разногласие между Квинтомъ Муцгемъ и 
Сервгемъ Оульпицгемъ. Императоръ Дгоклетганъ полтверждаетъ мн-вше Сервгя Сульпицгя. 
Значеше общаго баланса въ 80С1е1ав шпив педоИаИошв. Въ воюе^аа ишив пе&оШ н-Ьтъ 
никакой надобности въ балансе. Мните Сервгя Сулыгицгя о баланс*. Прогрессъ во 
взгляде Сервгя Сулыгицга сравнительно со взглядомъ Квинта Муцгя. Отношеше вос1е1а8 
отшит Ъопогит къ вопросу о вкладахъ товарищей. 

§ 1. Та стад1я развийя, въ которую вступилъ договоръ това- 
рищества подъ вл!ян1емъ 80С1е(а8 ипшз пе^оШНотз, заключала въ 
себ'Ь всЬ элементы, необходимые для того, чтобы выростить широкое 
коммерческое учреждете. 

Соп*гас1и8 80С1еШ18, какъ бы кристаллизуется, чтобы служить 
прочнымъ и долговременнымъ экономическимъ интересамъ. Отноше- 
Н1я между участниками товарищества скрепляются. Естественна по- 
требность дать союзу бол4е точную организащю, опредйливъ ролькаж- 
даго изъ сочленовъ. Прежде всего мы замйчаемъ, что обсуждаются 
свободнее и шире обязанности, которыя каждый изъ товари- 
щей долженъ исполнить ради общаго д^ла. Принимаются въ со- 
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ображеше не только денежные вклады т ), но и трудъ участника вхо- 
датъ въ разсчетъ. 

ГЗопросъ, можно ли кром-Ь взноса денегъ, какъ товарищеской 
обязанности, допустить еще и обязанности другого свойства, занимаетъ 
юрнстовъ уже съ древнЬйшаго времени, такъ какъ практика насто- 
ятельно требовала его разрйгнешя. 

Поводомъ къ подобнымъ суждешямъ послужилъ споръ о 
томъ, какимъ образомъ должны распределяться прибыли между отдель- 
ны мп товарищами? Пока ц'Ьли соп1гас1из 80С1е1аЙ8 были т^сно ограни- 
чены я иагЬлн въ виду лишь заключение одной какой либо сделки, рас- 
прс-д'Ьлеше не представлялось затруднительными каждый изъ общаго 
барита прюбрЬталъ долю, соответствующую его денежному взносу. Но 
псе это должно было измениться, какъ только 80С1е1а8 ишиз пе^ойаЫошз, 
со своими сложными д^лопыми операщями, ждала отъ отдйль- 
пыхъ товарищей более напряженной деятельности на пользу общаго 
дела. Бывали преднр]дт1я, требовавппя извествыхъ техническихъ 
св4д1ш1й, которыми могли обладать лишь немнопе и которыя не бы- 
ли доступны для большинства другихъ товарищей. За примерами хо- 
дить не далеко. Случалось между прочимъ, что когда цель зос1е1;а8 
пиша пе&оНаЫошз состояла въ сооруженш коммерческаго судна, въ 
скупки скота и рабовг или въ обработке общаго земельнаго участ- 
ка, въ товарищество привлекались лица, обладавнпя необходимыми 
для подобныхъ целей техническими свйд'Ьшями 2 ). Обстоятельство же 
ато влекло за собою, чтобы при распредЬденш прибыли и опредйленш 
убытковъ предпр1ЯТ1я были приняты въ соображен1е какъ количество 
такъ и качество труда, затраченнаго на общее дело. 

Объ этомъ издавна спорномъ вопросе Юстинганъ делаетъ въ 
своихъ Институщяхъ любопытныя сообщешя: 

§. 2. Гоз*. де вос1е(а(е. 3, 25: „Бе Ша зале сопуепйопе 
диаезНит ез1, 81 ТШиз е1 Зе^з т1ег зе расй вшой, и! ад Тг- 
иит 1исп диае рагкез регйпеап!;, датш кегНа, ад 8е]ит диае 
рагйез датт, 1исп 1ег11а, ап гака деЬек ЬаЬеп сопуепИо? (^шп- 



') Пока задачи товарищества ограничивались заключешемъ одной сд'Ьлки, опреде- 
ленной тесными рамками (шшт пе^ойит), конечно не могло быть и р!ти о другихъ взно- 
сахг, кромЬ денежныхъ. 

<) Ь. 29. §. 1. Ь. 52. §. 15. Ь. 60. §. 1. йщ. рго аосю. 17, 2. 
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1;118 Мисшз согйга паШгат 80С1еШ18 Шет расИопет е88еех1з11- 
тауИ; е* оЬ 1Й поп еззе га<;ат ЬаЬепйат. Зегушз 8и1р1С1из, сщиз 
велйепйа ргаеуа1ш*, соп1га зепкИ, ^ша заере ^иогипйат На рге- 
йоза ез1 орега ш зотекаЦ, и* еоз зизкит зИ теНоге сопсНсшпе 
ш 80С1е*а*ет айипШ: пат е* На сот роззе вошеШет поп ДиЫ- 
Шиг, ик аНег ресишат соп?ега1, аКег поп соп&га!; е1 
*атеп 1иегшп )п1ег еоз соттипе зН, дша заере орега аН- 
сп]ив рго ресиша уа1е*. Е* аЙео сопкга (^ишИ Мисп зеп!еп- 
*1ат ор1тш1, и! Ший ^ио^ие сопзШеп* роззе сопуешге, и^шз 
1исп раг4ет &га1, Датпо поп 1епеатг, диой е1 1рзит 8егуш8 
сопуешеп!;ег 81Ы ех181лтау11; а . 

Суть дела вашей цитаты такова: Тищй и Сей заключили 
договоръ товарищества, по сил* котораго первый долженъ получить 
две трети вероятной прибыли, тогда какъ на долю втораго прихо- 
дится лишь одна треть. Въ то-же время компанюны условливаются, 
что возможный ущербъ должеиъ быть раздйлепъ обратно пропорцю- 
нально: ТицШ привимаетъ на себя одну треть, а Сей дв'Ь трети убыт- 
ковъ. Спрашивается, действителенъ ли и сообразенъ ли съ законами 
такой договоръ? Относительно этого вопроса ведется споръ самыми 
выдающимися юристами конца республиканская перюда. Квинтъ Му- 
цгй придерживается того взгляда, что подобный уговоръ противоре- 
чить существу товарищества. Слова н-Ьтъ, суть соп1гас1и8 зос1е- 
1а1;18 первоначально заключалась именно въ сложенш взносовъ от- 
д'Ьльныхъ членовъ съ тою целью, чтобы употребить собранныя сред- 
ства на одну, строго определенную сделку. При такихъ услов1яхъ со- 
вершенно уместно было требоваше, чтобы учаспе каждаго товарища 
въ выгодахъ общаго д г Ьла вполне соответствовало причитающимся на 
его долю расходамъ. 

Изъ вышеприведеннаго текста ясно видно, что въ разбираемомъ 
юристами случае речь идетъ только о денежныхъ взносахь и, что 
Муцгю даже въ голову не приходило, чтобы вклада могли быть 
иными, а, поэтому, онъ совершенно последователенъ, не допуская не- 
равномерности въ распределена прибыли и убытковъ. 

Свободнее къ вопросу относится Сервгй Сульпищй уже по- 
тому, что онъ не придерживается стараго начала исключительно де- 
нежнаго вклада, допуская возможность и взноса иного рода — въ видЬ 
личяаго труда — дша заере орега рго ресиша уа1е*. Теперь понятенъ 
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и тотъ выводъ къ которому онъ приходитъ, а именно что въ д4л4 
окончательна™ разсчета возможна неравномерность расиред , Ьлев1я 
прибылей и убытковъ. По его представлент цели товарищества мо- 
гутъ обнимать самыя обширныя операщи, направлев1е-же тако- 
выхъ несомненно нуждается въ людяхъ спещально къ тому способ- 
ныхъ и подготовленныхъ. Деятельностью такихъ лицъ въ значительной 
степени обусловливается самый усп^хъ дела, которое безъ ихъ уча- 
ст1я могло бы не пойти на ладъ. 

Справедливость, поэтому, требуетъ, чтобы всякая затраченная на 
общее предпр1ят1е способность и работа нашли себе и соразмерную 
денежную оценку при окончательномъ разсчете. 

Сервгй Сульпицгй идетъ еще дальше. Онъ даже допускаетъ, что 
тотъ изъ товарищей, который привнесъ въ дело только свою работу, 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ при окончательной ликвидацш можетъ уча- 
ствовать исключительно въ прибыляхъ, вовсе не подвергаясь убыткамъ; 
и такой выводъ вполне посл г Ъдователенъ: если бы при прекращена 
общаго дела оказались одни лишь убытки, потеря товарища, привнес- 
шая) только свой личный трудъ, составила бы безвозмездную затрату 
последняго. 

Вышеуказанное мойте Сервгя Оульпицгя впоследствш преобла- 
дало въ доктрине и практике. 

Проследимъ Ь. 29. §. 1. Б1$. рго зосш. 17, 2. Шрхапиз Ц- 
Ьго кг1§еп81юо ай ЗаЫпшп: На сот зоаеШет роззе, и* пи11ат 
раг1ет йатш аНег зепйа!;, 1исгит уего соттипе в\1, Саззтз 
риШ: ^ио<^ На, Детит уа!еЫ*, и* е* ЗаЫпиз зспЪИ, 51 1;ап1;1 зй 
орега ^иап^^ йатпит е81: р1египщие етт 1апЫ Ы гпс1и$1гга во- 
сщ иЬ рШз зосгеШг соп^егсЛ диат ресшга, Нет 81 8о1и8 ш\ще1 
81 8о1из реге§ппе*иг, репсик зиЪеа* зо1из". 
Прежде всего мы замечаемъ, что къ более свободной теорш 
Сервгя о распределенш убытковъ и прибыли между товарищами присое- 
диняется сабишанецъ Каши. А изъ слгьдующей за этимъ ссылки Улъ- 
пгаиа и Сабина видно, что последшй (Сабинъ) предполагаетъ, также 
совершенно въ духе Сервгя, для некоторыхъ товарищей возможность 
при ликвидацш не подвергаться имущественнымъ убыткамъ другихъ, 
уже въ силу того, что ими безвозмездно затраченъ ихъ личный трудъ: 
Пий : ,,дш)<1 На йепшт уа1еЫ1;, и* е* ВаЪшиз зспЪИ, 
81 1тИ 811 орега диапй йатпит езк. 
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Наконецъ, въ заключительной фраз* выше приведен ной цитаты 
Улыгганъ еще разъ указываетъ на значеше, которое можегГнмйть личный 
трудъ товарища: озъ иногда бываетъ даже важн'Ье денежныхъ взно- 
совъ для процв'6тан1Я общаго д'Ьла, такъ, напр., въ томъ случай, 
когда одно изъ участвующихъ въ 80С1е1а8 ипшз пе^ойайошз лицъ 
управляетъ принадлежащимъ товариществу кораблемъ, когда оно со- 
вершаетъ всЪ необходимый д^ловыя пойздки или же когда под- 
вергается опасности въ интересахъ предпрхяйя. Вообще мы находимъ 
въ источникахъ не мало богатой казуистики, гдЬ на ряду съ де- 
нежнымъ взносомъ играетъ важную роль личный трудъ ] ). 

Наконецъ высказанный впервые Сервгемъ Сульпицгемъ принципъ 
оффищально признается въ императорскихъ законахъ: 

Ь. 1. Сой. рго 80С10. 4, 37. 1трр. БшсЬзИапиа е1 Махь 

пиапиз А. А. е1 С. С. АигеНо: „8ос1еШ.ет ипо ресишат сопГе- 

геп*е аНо орегат роззе сопЬгаЫ тадгз оЫший. 

§2. До сихъ поръ мы старались выяснить постепенное расширеше 
хозяйственнаго значешя 80С1ека8 ишиз педойаНошз. Между прочимъ 
мы отметили и то сильное вл1ян1е, которое оказалъ Сервгй Сульпицгй на 
развийе нашего института. 

Но всетаки мы не исчерпали всего того, чтб сделано имъ въ этомъ 
отношенш, такъ какъ есть еще другой, и весьма существенный пунктъ, 
въ которомъ онъ становится въ явное противор^е съ учешемъ 
Квинта Муцщ поборника стараго узкаго взгляда на сопйгаскиз 80- 
С1еШ18. 

Сервгй требует!, общаго баланса при прекращенш това- 
рищества. По его мн'Ьнно слЬдуетъ послЬ окончашя всЬхъ операщй 
привести въ ясность чистую прибыль и убытки: 

Ь. 30. Б1§. рго 80С10. 17, 2. Раи1из НЬго 8ех1о ай ЗаЪшит: 

„Мисшз НЬго ^иа^(:о 8спЫ1 поп роззе 8ос1е(а1;ет сот, и* аНат 

Датш, аНат 1исп раг1;ет зосшз 1ега1;: Зегушз т поШ18 Мисп 



х ) Ъ. 5. §. 1. Ъ. 6. Ь. 29. рг. Ь. 52. §. 2, 3, 7, 11. Ь. 80. Б^. рго босш. 17, 2 
Цицеронъ— рго (}. Ковсю сотоейо ога1ю -упоминаетъ о своеобразномъ товариществ* — 
80с1е1аз ЫбЫошз. Въ силу договора одинъ контра гентъ обязался доставить развитаго и 
талантливаго раба, а взносъ другого состоялъ въ обученш этого челов-вка сценическому 
искуству. Весь заработокъ артиста-невольника постуналъ въ кассу союза и делился между 
участниками пополамъ. Судя по словамъ Цицерона, подобныл нредир1ят1я доставляли весь- 
ма значительные барыши. 
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аН гаес ^о$.$е зосгеШет На соп1гаЫ, 1^ие еппп 1исгит т1;е1И{$;иг 

П181 отпГ йатпр Дейис1о пе^ие йатпит Ш81 отш 1исго Йейиско: 

вей ро*ея1 сот зоаеказ 11», и* е^в 1исп, диой геНдиига т зос'ю- 

Ше ей отт йатпо <1ес1ис1;о, рагз аНа &га1иг, е* едив йатш, 

^ио<^ зишШег геИвдиайиг, рагз аИа сар1а1иг". 

Муцгй утверждаетъ, что товариществонеможетъ образоваться, если 
ирц самомъ заключенш договора доля ожидаемой прибыли определяется 
несоотвЬтствено доле убытка. А Сервгй въ комментар1яхъ къ нему по- 
лагаете что товарищество на такихъ услов1яхъ даже логически немы- 
слимо, ибо можно говорить о прибыли и убытки, лишь тогда, когда 
опера щя окончена и подведенъ балансъ. Но разъ балансъ подведенъ, 
ничто не ыйшаетъ товарищамъ распределить между собою неравно- 
мерно прибыли и убытки, окончательно выяснивппеся. 

Узкое мн4н1е Муцгя сделается понятнымъ только тогда, когда 
мы предположимъ, что онъ им4лъ въ виду зоюеказ ипшз пе^оШ, 
какъ главный, а можетъ быть и единственный, типъ товарищества. 
Этотъ простой, не сложный договоръ вовсе не допускаетъ личнаго труда, 
въ качеств* эквивалента денежнаго взноса, и выражеше Мущя я йатпит к 
должно быть понято лишь въ смысле потери техъ денежныхь средствг, 
которыя были внесены товарищами на общее дело — для заключев1я 
какой либо точно определенной сделки. 

ВполнЬ ясно, что здесь съ самаго заключен1я договора тре- 
бовалось устанозлеше строгаго соответств1я между вкладомъ и ожи- 
даемою прибылью, а при такихъ простыхъ отношешяхъ можно 
было вполне обойтись безъ подведешя общаго баланса, мысль о ко- 
торомъ, поэтому, и должна была оставаться для Муцгя чуждою. Съ 
своей точки зрЬнгя онъ былъ вполне последователен^ 

Но съ другой стороны, не менее последователенъ и Сервгй Суль- 
пищи: признавъ личный трудъ эквивалентомъ денежнаго взноса, 
онъ неизбежно долженъ былъ прШти къ расширепш самой идеи 80- 
С1е1аз и балансъ представлялся ему средствомъ, необходимымъ для точ- 
наго определешя соотношешй между разнородными вкладами. 

Не даромъ мы обратили особое внимаше на мнйшл Квинта 
Муцгя и Сервгя Оулыгицгя. Разноглаае между ними въ значительной 
степени выясняетъ ходъ исторш самаго товарищества. Кроме того, 
благодаря этому спору открываются и друпя, не менее важныя пер- 
спективы. 
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Если мы, наар., сл'Ьдуя большинству современныхъ юристовъ, 
допустимъ, что исходною точкою въ историческомъ развитш римскаго 
товарищества была 80С1е1аз отшит Ьопогит, то неизбЗшенъ вопросъ: 
могло ли въ такомъ случае быть когда либо основаше сомневаться 
вътомъ, что личный трудъ способенъ служить однимъ изъ видовъ това- 
рищескаго вклада? Н4тъ и нйтъ! 8ос1е1аз отшит Ьопогит, какъ 
форма самаго полнаго имущественная общешя, охватывала всю хозяй- 
ственную деятельность каждаго члена. Все, что бы онъ ни имЬлъ, 
что бы ни прюбр'Ьлъ, что бы ни добылъ своимъ промысломъ, неме- 
дленно становилось достояшемъ всего союза. А, поэтому, зд4сь и не 
могло быть м'Ьста вопросу о равноправности денегъ и личнаго труда, 
такъ какъ оба вида взноса, въ одинаковой степени необходимые для пре- 
ус1гЬян1Я общаго д4ла, были тождествены. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Ответственность товарищей относительно другь друга. 

Учете объ ответственности товарищей находится въ связи съ учешемъ о товарищескихъ 
взносахъ. Ответственность контрагснтовъ въ сакральномъ договоре. Товарищи отвйчаютъ 
первоначально только за сЫиз и Ггаиз. Это правило не изменяется всдедств1е впесешя 
асгёо рго восю въ преторсмй эдиктъ. Разногласие древнихъ юристовъ по вопросу объ от- 
в4тственности товарищей. §. 8. 1пв1. йе 8ос1е1а1;е. 3, 25. Личный трудъ, какъ товарищесвлй 
взносъ и его вл1яше на ответственность товарищей. Взглядъ Цельза. Ъ. 52. §. 2. Т>щ. рго восю. 
17, 2. Товарищи отвечаютъ и за со1ра. Вливде т&шпа на си1ра ш сопсге1о въ договорахъ 
вообще. Особый характеръ мандата, орегае ИЪега1ез. БШ&епЫа диат вше геЬиз въ 
современномъ товариществе — анахронизмъ, подлежащей устранен! ю. 

§ 1. Въ тесной связи съ вопросомъ о вкладахъ находятся всЬ 
правила, опредйляюпця ту предусмотрительность и осторожность, кото- 
рую товарищи обязаны соблюдать при веденш общаго д'Ьла 
и во взаиыныхъ отногнешяхъ между собою. Правила эти въ зна- 
чительной степени обусловливались видомъ взноса, да и все уче- 
ше объ ответственности товарищей за йо1из и си1ра, какъ мы по- 
томъ увидимъ, развивается и идетъ рука объ руку съ характеромъ 
йхъ вкладовъ. 
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Въ т"Ь времена, когда соп1гас1и8 зос1е(аП8 находился подъ од- 
нимъ покровительствомъ Пйез Шот'.с, и пока за его неисиолнев!е не 
угрожала никакая другая кара, кромЬ гн'Ьва оскорбленнаго божества, 
въ соображеше могли быть принимаемы естественно лить таыя на- 
рушешя интересовъ товарищей, которыя носили харавтеръ гртъха, по- 
пырангя нравственности. 

Нпосл'Ьдствш же, когда цензорски надзоръ со своимъ та§181;епит 
тогит сталъ заступаться и за потерп'Ьвшихъ отъ неисправности 
товарищей, онъ всетаки и тогда пресл'Ьдовалъ только умышленное, 
вгьроломное нарушеше соп!хас1;и8 зоЫеШж Да иначе и быть не могло: 
цензоры карали одни безнравственные поступки т. е. опять-таки йо- 
1из и й*аи8. — Въ самомъ дЬл'Ь трудно допустить, чтобы магистратъ к лей- 
ми лъ своей 1&потппа людей, которые нанесли своимъ контрагентамъ 
убытки безъ всякаго злаго умысла, а только по неосторожности, 
вслЬдств1е простаго упущешя или недостаточнаго знашя д г Ьла. Во 
всякомъ случай вмйнепш могъ подлежать лишь поступившей не такъ, 
какъ подобаетъ поступать честнымъ людямъ въ ихъ взаимныхъ отно- 
шетяхъ: „и* т1ег Ьопоз Ъепе а#1ег ! ). 

Несомненно, что, на первыхъ ступеняхъ въ развитш нашего инсти- 
тута, товарищи при заключенш договора ограничивались обезпечешемъ 
себя только отъ взаимнаго обмана— йо1из. Это видно, напр., изъ дошед- 
шихъ до насъ образцовъ древн'Ьйпшхъ договоровъ 2 ). 

л 1п1ег Саззшт Ггопйпит е4 «ГиНит А1ехапДгит 80С1е1аз 
йатзкапае ех X ка1. Дапиапаз, диае ргохшае {иегип! Ри<1еп1е 
е* РоНопе сов., т ргкИе Ыиз АргПев ргохнпаз уепЬигаз 1*а сопуешк, и* 
цшс^шс! ш еа вонеШл аггепакит (иегН; 1исгит Датпитуе ассь 

Йепк. аецшз рогИошЪиз зизареге йеЬеЬииЬ 1п диа зос1е- 

Ше81 ^и^8 Ло1о тсйо (гаийет Лесиззе йергеЬепзиз Й1еп1, ш аззе ипо X 
ипит... йепапит ипит X. XX... аИо ш&гге <1еЪеЫ1 а ... 
Образуя банкирское товарищество, КассШ Фронтинъ и Юл1й Алек- 
саидръ об4щаютъ воздерживаться отъ Ао1и8 та1из и {гаиз; дру- 
гихъ-же обязательствъ на себя не принимаютъ. 

Пока ц$ли соп1гас!;и8 зоаекайз определялись лишь одною сдел- 
кою (ипит пе^о&ит), интересы участниковъ и не требовали никакой 



*) СЯсего: йе оШсив ИЬ. Ш, сар. 15. 

2 ) Вгипз: „Гоп^ез ^пз Коташ апйцш", рад. 268, 269; ср. наши замйчашя на стр. 71. 
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другой гарантш. Они ваоли'Ь обезпечивались, коль скоро действующей 
отъ имени всего союза товарищъ держался тЬхъ правидъ, которыя 
вытекали изъ общей идеи Мез— не совершалъ ни До1из, ни й-аиз. 
Если, напр., нисколько лицъ составили комаанпо для пртбрйтешя 
на обиця средства участка земли, определенной ценности, то кашя 
могли встретиться нарушенм ихъ интересовъ со стороны товарища- 
представителя? Очевидно такимъ нарутешемъ могло быть только умыш- 
ленное неисполнеше задуманпаго плана или приоритете вещи упол- 
номоченные въ свою исключительную пользу. Согласно съ этимъ и 
поздн^йнае юристы въ подобныхъ случанхъ считаютъ компаншна 
ответствен нымъ только за сЫиз: 

Ь. 65. §. 4. Бц*. рго 80С10. 17, 2. Раи1из НЬго 1п@еп81шо 
зесипйо ай е(Нс1ит: „Пет 81 зоаеЫет театиз ай аИдиат гет 
етепйат, ЛетДе зо1из уо1иепз еат ешсге Иеодие гешшЫауспз 
80С1еШ1, и! 8о1из етегез, 1епеЪепз диапМ ш1еге81 юеа: зеД 81 
1Йео гешшНауепв, дша егарМо ЙЫ сИзрИееЪа!;, поп 1епеЬепз, диапь 
У18 е§о етего, гриа Ыс пиПа /гаиз ез1: ещие е1 ЛиНапо р1асеп1\ 

„Если мы заключили соп1гас1из зоше^айз, для покупки 
определенна™ предмета, а ты, желая прмбрЬсти его въ исключитель- 
ную собственность, отрекся отъ договора, то и отвечаешь 
за всЬ причиненные мне убытки. Другое дело, если ты вышелъ изъ 
товарищества вслЬдств1е того, что предположенная сделка потомъ 
тебе не понравилась. Въ такомъ случае ты не виновата, такъ какъ 
съ твоей -стороны не было умышленнаго обмана— „шШа й*аиз ез!" 1 ). 

Внесете ас1ю рго зосш въ преторсшй эдиктъ нисколько не из- 
менило прежнего характера ответственности товарища. Цицеронг въ 
своихъ судебпыхъ речахъ часто упоминаетъ о нарушенш соп!;гас1и8 
80С1е1а11з посредствомъ йо!из и &аи8, но нигде не делаетъ ни малЬй- 



1 ) Не менЪе характерна въ этомь смысл* Ь. 52. §. 11. Ы*. рго восю. 17, 2. Ш 
р1апиа ПЬго 1п#еп81то рпто ас! е<1ю<;ит: „81 чш 80С1е1а1ет ай етепскгт ссиегт*, йетйе 
гее аИепшв й61о уе1 си1ра етр1а поп вН, рго зосю евве асИопет сопзШ". „Если былъ 
заключенъ договоръ товарищества съ ц'блью купигь известную вещь, то тотъ изъ товари- 
щей, по вин-! котораго (<1о1и8 уе] си1ра) предполагаемая сделка не состоялась, подвер- 
гается ответственности". Слова „уе1 си1ра" объясняются, какъ потомъ увидимъ, новйй- 
шимъ взглядомъ на обязательства товарища. Старыя правила карали одинъ только <1о1из 

22 
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шаго намека на то, чтобы этотъ договоръ обязывалъ къ какой бы то 
ни было предусмотрительности или осторожности *). 

Несомненно, древнШ взглядъ на взаимную ответственность 
товарищей еще довольно долго сохранялся и после появлешя асйо 
рго 8ос1о, и измЗшешя въ немъ совершались не такъ скоро. 
По крайней м^рЪ, по словамъ Юститана, встарину весь этотъ во- 
просъ считался весьма спорнымъ: 

§. 9. 1п8*. йе 80С1еШе. 3, 25: „Зосхиз зосю иЪгшп ео по- 

тше 4ап1ит 4епеа1иг рго восю асИопе, 81 диИ До1о сотппзегИ;, 

81си( 18 аи1 йерош арпй ее равзиз ее*, ап еИат си1рае, М е$* 

йе81Й1ае аЦие пе^е&епйае потте, диаеьйит Ы: ргаеуа1ш( 

йатеп е&ат си1рае потте 4епеп еит а . 

Иными словами: среди юристовъ было разноглаае въ томъ, слйдуетъ 
ли посредствомъ асИо ргозосю привлечь товарища къ ответственности 
только за то, что имъ было совершено умышленно (81 ^тс^ йо1о сош- 
ппзепЧ), или же и за убытки, причиненные его неосторожностью 
(си1рае потте). Последнее мнете взяло верхъ: ргаеуа1ш( йатеп 
еИат си1рае потте 1епеп ешп. 

Стоя на высоте уже завершившагося процесса въ развитш соп- 
1гас1и8 80С1е*а<;18, Юстингаиъ въ своихъ Институщяхъ, какъ въ учеб- 
нике для молодыхъ юристовъ, знакомитъ грядущ1я поколешя съ во- 
просами теорш и практики, занимавшими ученыя школы ихъ пред- 
ковъ. Одною краткою фразою онъ изображаетъ целую картину техъ 
путей, по которымъ проходило гражданское право въ классическую 
эпоху своего процвйтатя 2 ). 

Если римсше преторы, включая въ свой эдиктъ ас1ю рго восю, 
не отменили наказашй, вмработанныхъ цензорскою властью въ виде 



*) У Цицерона мы встрЪчаемъ слйдуюиця выражешя: восшт &»аш1аге: рго А Саесша 
ога1ю сар. 3, рго Р. (^шпсИо огаНо сар. 24. „8осшт Гог1ишв вроНаге": рго Р. С^ишсНо 
огаИо сар. 6. „8осшт ГаИеге": рго (}. Вовсю Сотоейо огаНо сар. 6, 9, рго Зех. Вовсю 
Атеппо огаИо сар. 40. 

3 ) О томъ же разногласии древнихъ юристовъ упоминаетъ и Ульпганъ въ своихъ 
комментар1яхъ къ преторскому эдикту: Ь. 52. §. 2. Ъщ. рго восю. 17, 2. Шр1апи8 НЬго 
1п^еп81то рпто ай есМс1ит: „Штат егдо 1ап1ит <1о1ит ап ейат си1рат ргаев!аге во- 
сшт орог1еа1, диаегйиг, Ш Се1вив ИЬго верйто сИзевйогит 11а вспрвН".. . Ср. и Ь. 18. 

рг. ш йп. Т>щ. сотгаойаМ уе1 соп1га. 13, 6. Стадия НЪго попо ад еШс1ит ргоУШС1а1е 

„зсгьрШт ди\дет арий ^ио8си^т шуешо, диав1 <1о1ит 1аю1ит ргаев!аге ДеЪеав: ьей VI- 
депйит ее*, пе е1 си1ра ргаев1апс1а вНЛ... 
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1§попшпа, то неивбйженъ выводъ, что и они допускали осуж- 
деше лишь т$хъ товарищей, которые умышленно (с1о1о) нарушали 
договоръ. Несомненно, при первоначальномъ появлеши асйо рго 
8осш еще были живы традищи добраго стараго времени, когда 
соп1гас1и8 ййе1 находился только подъ контролемъ цензорскаго 
надзора. Относительно этого преторъ считалъ себя какъ бы 
преемникомъ цензорской компетенцш съ тою однакоже разницей, 
что свое главное внимаше онъ обращалъ на имущественные инте- 
ресы сторонъ. Г^потша, какъ кара за ёо1из или Ггаиз контра- 
гента, стала отходить на задшй планъ, такъ какъ умалеше граждан- 
ской чести являлось уже не единственнымъ посл4дст«1емъ умыгален- 
наго нарушешя договора, а на первый планъ выдвигалась обязан- 
ность вознаградить потерп'Ьвшаго за убытки. 

Со временемъ этой главной функцш асПо рго зосю начали при- 
давать все ббльшую важность, разумея ее шире и глубже. Уже 
начальный, наименее сложный тиаъ римскаго товарищества, 80С1е1а8 
шииз пе&оШ, нередко вм4няегъ въ обязанность кому нибудь изъ 
своихъ членовъ заключить отъ имени товарищей определенную 
сделку съ постороннимъ лицомъ подъ угрозой имущественной 
ответственности. Последняя еще более усилилась, когда на ряду 
съ денежными вкладами сталъ являться и личный трудъ. Принципъ 
„орега рго ресшиа уа1е1" влечетъ за собою оценку этого труда 
и опред^леше его пригодности. Требуется именно известная сораз- 
мерность его стоимости и депежныхъ взвосовъ— ргеИит орегае 
е81 уе1атеп<;ит. При такихъ услов1яхъ, само собою прежшя пра- 
вила объ ответственности товарищей только за йо1из и й-аиз должны 
были оказаться и узкими и устаревшими. Юристы начали обращать 
внимаше на неосторожность и небрежность, допущенныя товарищами 
въ делахъ компанш, принимая въ соображеше происходивнпе отъ 
этого убытки. Весьма характерно, что младпий Целъзъ, поднявпий 
вопросъ о я си1ра 80С10гит" и впервые пытавпийся расширить пре- 
делы ответственности товарищей, иришелъ къ такому выводу только 
въ виду возможности личнаго труда, какъ товарищескаго взноса: 

Ь. 52. §. 2. Т)щ. ргозосю. 17, 2. 1Лр1апи8 ИЬго <;п&еп81шо 
рпто ай есИсигга: „Шгит ег§о 1ап1ит йо1ит ап е&ат си1раш 
ргаез*аге зостт орог1еа1, диаегНиг. Ш Секиз ПЬго зерйто Й1- 
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§ез<;огит На вспрзИ: зосюз т1ег 8е йо1ию е1 сиЬрат ргаез*аге 
орог1е1. 81 т соеипйа 80С1ека1;е, 11щш1, аг1ег оЪегатье роШсНиз 
езк аНег, уе1и& сит ресиз т соттипе разсепйшп аи* а^гит 
роШоп ёатиз т соттипе диаегепсЦз йисйЪиз, тппгит Ш 
ейат си1ра ргаезкапДа ез1: ргеЫит ешт орегае агНз ев* уе1а- 
тепШт. (^иой 81 ге1 соттит зосшз пост!;, та§18 айткШ си1- 
рат диодие уешге". 

„Спрашивается, отвЬчаетъ ли зосшз только за злой умы- 
селъ — йо1и8— или же и за неосторожность си1ра? Въ седьмой 
книги своихъ Дигестъ Цельзъ говорить: товарищи въ ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ подлежать ответственности въ обоихъ случаяхъ, и осо- 
бенно когда при самомъ заключевш соп1гас1из 80С1еШ18 былъ допу- 
щенъ, въ вид г Ь взноса, личный трудъ (агз орегауе). Напр., одинъ изъ 
участниковъ, вм'Ьсто денежнаго вклада, обязывается смотреть за общимъ 
стадомъ, или же иснола обработать поле 1 ). Въ такомъ случае трудъ 
долженъ им4ть известную ценность, и если будетъ нанесенъ ущербъ об- 
щему д4лу, то необходимо принимать въ соображен1е и неосторожность и . 
Такимъ образомъ, со временъ Цельза ответственность товари- 
щей не только за йо1из, но и за си1ра принцишально была признана. 
Самъ собою возникаетъ вопросъ: какая-же степень неосторожности вме- 
нялась товарищу въ виоу? Какого же рода предусмотрительность была 
обязательна, для того, чтобы товарищъ считался исправнымъ. На это 
отв-Ьчаетъ Гай: 

Ь. 72. Б1&. рго 80С10. 17, 2. С^из НЬго зесипйо соШсИа- 
пагит гегит: „Зостз зосю е<дага си1рае потте 1епе1иг, И е§<; 
йезШае аЦие пе§1е§еп<;1ае. Си1ра аи!ет поп ай ехасйззтоат 
сИН^епИат сНпдепДа ез1: зиШсИ е1ешт Шет (Шщепйат сот- 
тишЪиз геЬиз аДЫЪеге, диа1ет зшз геЬиз айЫЪеге зо1е1, цтв. 
^и^ рагит й1Н§еп<;ет вйп зосшт ас^шгН, йе зе диеп ДеЪе1* 2 ). 

*) Ср. Глоссу Аккурсгя къ приведенной цитате: „Егап! роШогез, чш адгоз ехсо- 
1еге аЦие роНге сопзиеуегап*". Иернисъ видитъ въ этой ро1Шо особое нравоотношеше, 
составлявшее, по его словамъ, одинъ изъ главныхъ корней договора товарищества въ 
римскомъ прав-Ь. См. „ЬаЬео". Томъ II, стр. 282 и „Рагег^а" I. въ ХеНвсЬпЛ Гйг КесЫз- 
^езсЫсМе. Томъ 16. стр. 49. Намъ однакоже кажется, что юристы-классики не прида- 
вали ей такого значешя. По крайней мйрт» Цельзъ и Ультанъ нриводятъ ро1Шо только въ 
видъ' одного изъ т-Ьхъ разноо^разныхъ случаевъ вос1е1аз ипшз пе^оИаИошв, гдЪ товарищескш 
взносъ состоитъ въ личномъ труд'Ь (геШг сит - - а^гит роШоп Йатиз). 

2 ) Слова Гая почти съ буквальною точностью были потомъ заимствованы Юсти~ 
нганомъ въ его ИнститупДяхъ. §. 9. 1пз1. йе зоыеШе. 3, 25. 
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Иными словами: товарищъ въ общемъ отв'Ьчаетъ за неосторож- 
ность — си1ра, нерадивость— йе81Й1а и небрежность— пе§1е^еп<;1а. Но во 
всякомъ случа'Ь достаточно, если въ д4лахъ союза онъ соблюдаете ту же 
предусмотрительность, съ какою ведетъ собственный дела. Поэтому, если 
бы кто либо заключилъ соп1гас1из 80С1е1а118 съ лицомъ, не отличаю- 
щимся особенною аккуратностью, то пусть онъ пеняетъ на самого 
себя. 

По какимъ же соображешямъ Гай относительно товарищей огра- 
ничивался требовашемъ лишъ той доли рачительности, которую 
каждый изъ нихъ обнаруживаем въ своихъ собственныхъ д г Ьлахъ — 
йШдепйа, диат зшз геЪиз айЫЪеге 8о1е1? Новейппе писатели, меж- 
ду нрочимъ Ретгсе *), предполагают?,, что римсше юристы, устана- 
вливая особый видъ йШ^епйа, хотели смягчить требоваше той осто- 
рожности, которая свойствена разве образцовому хозяину — <1Ш#еп1ла 
Й11]§епИ881т1 ра1пз ГатШаз. Съ этимъ, пожалуй, можно согласиться, 
и гЬмъ более, что такое мнете подтверждается самимъ Гасмъ: 

\Ый: си1ра аи!еш поп ай ехасйззшаш йШ&епйат йт&епда 

ее*: т^гсИ ейат Ыет йШ^епИат сотгоишЬиз геЪиз айЫЪеге.... 

Впрочемъ толковаше Перниса едва ли достаточно разъясняете 
мотивы, всл г Ьдств1е которыхъ товарищи подлежали подобной от- 
ветственности; и всетаки вопросъ, почему гористы считали пуж- 
пымъ такого рода смягчете (йШ^епЫае <1Швепизз1пи), остается от- 
крытыми 

Чтобы вполн'Ь понять взгляды источниковъ, надо снова 
вспомнить, что послЬ цензора и преторсшй эдиктъ заимствовалъ т- 
Гапиа, вытекавшую изъ асйо рго зосю. Мы видели, какъ 
были последовательны древнейпие юристы, осуждая только 
умышленное нарушенге соп1гас1из 80С1е1а<дз посредствомъ Ггаиз или 
До1и8. По ихъ справедливому мн&нш, ^попита считалась совер- 
шенно неуместною тамъ, где убытокъ былъ причиневъ вслед- 
ств1е недостаточнаго знакомства съ дЬломъ — шрегШа, нерадивости — 
йе81Й1а, или даже вследств1е такой неосторожности— пе§1е§епИа, ко- 
торой не допустилъ бы разве только наилучнпй хозяинъ — ДШ^епйз- 
81юиз ра1ег ГапиНаз. Однако же, мы знаемъ, что практика брала 



*) ЪаЪео. Томъ II, стр. 361 и слЬд. 
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свое. Съ гЬхъ поръ, какъ на ряду съ деньгами, въ качестве товари- 
щескаго взноса, начали допускать и личный трудъ, старый и вполне 
последовательный взглядъ оказался неприм'Ьнимымъ, и при оценки этого 
труда потребовались критерш другого рода. Си1ра стала настойчиво сту- 
чаться въ двери соп1гас*и8 80С1е1а118, которыя, наконецъ, передъ нею 
и раскрылись благодаря Целъзу. Но если при нарушеши дого- 
вора товарищества, принимали во внимаше и неосторожность уча- 
стника, всетаки юристы не могли игнорировать и ту ш&шиа, которая 
была связана съ несоблюдетемъ соп1гас1из вос1е1а118. Основашемъ ея 
считался злой умыселъ ответчика; поэтому-то и старались исклю- 
чать изъ ПОПЯТ1Я ёШ^епНа, обязательной для товарища, элементы способ- 
ности, энерпп и предусмотрительности, свойственныхъ образцовому хо- 
зяину— &\\щъ\\1ш\т\ ра!пз ГаюШаз. Тймъ не менЬе отъ всякаго честнаю 
контрагента вполн'Ь можно было требовать той доброй воли и усерд1Я, съ 
какими онъ повелъ бы собственныя дЬла. Предусмотрительность и позна- 
шя, проявляемый имъ въ своемъ хозяйстве, онъ долженъ при- 
ложить и къ д4лу компанш. Бъ случай же неприм Ьнеш я <Н- 
Ь'^епИа, диаю зшз геЬиз айЫЪеге зо1е1, товарищъ, конечно, не могъ 
оправдаться тймъ, что испорченное имъ предпр1ят1е приходилось ему не 
по плечу, такъ какъ онъ очевидно не соблюдалъ всего того, чтЬ только 
могъ, и что онъ всегда обнаруживаетъ въ собственныхъ дЬлахъ. Туп» 
суть не въсилахъ, а въ доброй вол г Ь. Несомненно одно: подобное 
явное пренебрежете къ интересамъ товарищества сравнительно со 
своими собственными, приближаясь въ значительной степени къ зло- 
му умыслу (сЫиз т ГааепДо), должно было считаться недобросове- 
стностью и съ этой точки зр4н1Я повлечь за собою умалеше граж- 
данской чести — 1&попиша. 

Случай изъ нашей русской судебной практики еще лучше мо- 
жетъ выяснить нравственную сторону такъ назыв. сп1ра ш сопсге!;о: 
три фармацевта образовали товарищество для открьшя въ губерн- 
скомъ городЬ П. аптеки. Договоръ былъ заключепъ на 10 лить (80- 
С1е1аз 1Ш*а т <;етриз 1 ) и состоялъ въ томъ, что два первые контра- 
гента А и В внесли нужный капиталъ, между гЬмъ какъ С обязался 
зав-Ьдывать аптекою. Его товарищесшй взносъ состоялъ, такимъ обра- 

1 ) Ь. Об. §. 0. В1§. рго 80С10. 17, 2. Раи1из НЬго 1п§епз1то зесипйо ай есШЖш: 
„Нет ^и^ зоаеШет ш 1етриз соН".... 
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зомъ, въ личномъ труд* (агкет орегатуе роШсйш е§1; 1 ). По исте- 
ченш восьмилЬтняго срока С сталъ хлопотать о продолжены договора 
на новое десятилМе. Но А и В, неоднократно выражавпае недо- 
вольство по поводу ведешя общаго д4ла товарищемъ С, на такое 
предложен1е не согласились. После этого С открылъ въ другой 
части города собственную аптеку и хотя особыхъ упущешй въ завЪ- 
дыванш аптекою товарищеской онъ и не допускалъ, но всетаки свое 
собственное предпр1ЯТ1е обставилъ во вс*Ьхъ отношетяхъ на столько 
лучше и осмотрительнее, что въ скоромъ времени значительная часть 
прежнихъ кл1ентовъ товарищества стала переходить къ нему. Подоб- 
ное отношение къ д*Ьлу не соответствовало той добросовестности, ко- 
торую могли требовать товарищи, и подходило къ разряду умышлен- 
паго нарушешя общихъ интересовъ — сЫиз уе1 йаиз 2 ). 

СмЬемъ думать, что после всего нами сказаннаго вполне выясни- 
лось, какъ, даже въ поздн'Ьйппя времена, въ римскомъ праве могла 
продолжаться связь между т&пиа и ас!ю рго зосю. 

Благодаря приведенной илюстращи къ данному вопросу, и 
слова Гая, повторяемый Юститаномъ— дша дш рагит йШ^еп(ет 
81Ы зостт ас^шп!;, йе ве диеп йеЬе! 3 ) — вовсе не являются такою пу- 
стой, почти безсмысленною фразой, какою выставляютъ ихъ неко- 
торые современные писатели 4 ). Слова эти, напротивъ, ясно и точно 
выражаютъ следующую мысль: отъ своего товарища требуй только до- 
брой воли, а все другое— и знаше дела, и особыя способности— асйо 



*) Ь. 62. §. 2. Бцг. еой. Ш. 17, 2, сИ. на стр. 166, 167. 

*) Сь »той точки зрйшя, напр., германское торговое право запрещаетъ участникамъ 
въ торговомъ товариществе, безъ соглаая вомпанювовъ, по той-же отрасли промышленности, 
которой занимается союзъ, открывать свое собственное предпр1ят1е, для того, чтобы не 
угрожать конкурренщею общему дъ-лу. Ср. АП^етешез Беи18сЬев Нап<1е18#е8е1;2Ъисп Аг*. 
96. БодЪе общее онредйлеше въ „Саксопскихъ гражданскихъ законахъ" ст. 1370. 

•) §. 9. ш Гт. 1пв1. йе вос1е1а1е. 8. 25: „Кат цш рагит с1Ш§еп<;ет зосшт 81Ы ай- 
зипп!, <1е ее диеп <1еЪе1 и . — Тотъ же взглядъ мы встрйчаемъ и тамъ, гдъ 1 говорится въ 
источникахъ объ ответственности депоситар1я: Ь. 1. §. 5. Ьщ. йе оЫ. е( ас1. 44, 7. С^из 
ИЬго весипдо аигеогит: „1а диодие, арий ^иет гет аНциат йероштиз - - т ео во1о 1е- 
пе1иг, 81 дш|1 с1о1о репеп1: пе#1е#епйае тего потте 1Йео поп *епе1иг, цша дш пе#1е#епИ 
агшсо гет сив1оШеп(1ат сопшиМИ, йе зе диегг йеЬеЬ. 

4 ) ВегпЬигд: ,,Рап<1ес1;еп". Томъ II, §. 125, примеч. 8. Ср. и Регтсе: „ЬаЬео". Томъ 
И, стр. 361. 
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рго 80С10 не принимаетъ въ соображеше. Если же ты въ этомъ от- 
ношенш ошибся — твое д Ьло, а законъ съ таЕими претенз1ями не счи- 
тается. 

Признавая ответственность товарища за си1ра ш сопсге1о, 
источники не разстаются со старымъ принципом?», что только (гат 
и йоЫв составляют нарушете (Шег зпсгогит; по съ другой стороны 
они предоставляютъ всякому полную возможность осторожным!» 
выборомъ контрагентовъ довести ДШ^епИа ^иат зшз геЪиз айЫЬеге 
8о1ек до т$хъ высшихъ разм г Ьровъ, которымъ соотвйтствуетъ только 
ДШ^епИа ДШ&епИззта! т. е. предусмотрительность образцоваго хозяина. 

§ 2. Нельзя не заметить, что во всЬхъ договорахъ. по которымъ 
иски могли привести къ умалент гражданской чести, стороны 
отвечали только за йо1из или за си1ра ш сопсге!о. Асйо ЯсИшае и 
йерозШ были связаны съ тГаппа, но вм-ЬсгЬ съ тЪмъ соп<;гас1п8 й- 
йис1ае и Деро81*1 признавали ответственность лишь за Ггаиз и До1из 1 ). 
Къ разряду исковъ, которые могли привести къ шГапиа, принадле- 
жала также ас(ю 1и1е1ае. По указанному нами принципу и опекунъ, 
относительно управления имуществомъ опекаемыхъ, отв'Ьчалъ только 
за сп1ра т сопсгеко 2 ). 

Известно, что въ римскомъ правй существовало всего пять раз- 
личныхъ договоровъ, въ которыхъ нарушители лишались гражданской 
чести. Четырьмя изъ нихъ— соп{гас1;из ЯДиЫае, ДерозШ, зос1е1а118 и 
1и(;е1ае — выводъ нашъ подтверждается и только одинъ— таш)а1пт — 
составляетъ отступлеше: принявпий на себя поручеше (шапйа^агшз) 
обязанъ соблюдать АШкепИа йШ§еп1;18511ш 3 ), по всетаки его неис- 
правность подходила подъ понят1е оскорблешя ййез и разсматривалась 
какъ Ггаиз, влекущая за собою Маппа: 

Ь. 6. §. 5. Т)щ. йе Ыз ^и^ по1ап(;иг шГаппа. 3, 2. ХЛр1апиз 

ЦЬго зехко ай еЙ1с1ит: „МапДай сопйетпа^из": уегЫз есКсИ по1а- 



*) Ь. 1. §. 5. Вщ. йе оЫ. е* ас*. 44, 7. 

2 ) Ь. 1. рг. Т>1%. йе 1и*е1ае е* гайошЪиз (ШгаЪепсИз 27, 3. ГПргапиз НЬго 1пде- 
81то зех1ю а<1 есИс1ит: „1п отшЪиз диае ГесИ 1и*ог, сит Гасеге поп йеЪеге!, Нет т Ыз 
^иае поп ГесН гайопет геоМе* кос ^исИсю, ргаез1апс1о (1о1ит, си1рат е! диап(ат т зшв 
геЪиз (Ш'зепИат". Ср. Ь. 3. рг. 1)щ йе айпишвггаНопе е! репси1о Шогит. 26, 7. 

8 ) Ь. 13. Сос1. тапсЫд 4, 35. 1трр. БюскИапиз е! Мах1пиапиз А. А. и С. С. 
2ов1то: „А ргосига1оге <Зо1ит е* отпет си1рат, поп сйат шрпшзшп сазит ргаез1ап- 
(1ит евзе ^ипз аис1опШе таш(ез(е ЛеЫагагиг". Ср. Ь. 11. 21. Сой. еой Ш. Ср. съэтимъ 
Ь. 23. Ъ\%. (1е (Пуегз18 гед^иг. 50, 17. и Ь. 8. §. 10. Ь. 10. §. 1. Ь. 22. §. 11. ТУщ. шаи- 
Ыи 17, 1. 
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*ог поп зо1ит дш тапйайип визсерН, зей е1 18, цт {Мет, диат 
а^егзаггиз зесиШз езЬ, поп ргаевйай" *)• 

Какъ водно изъ словъ Улътана, осуждеше въ зисНсшт 
тапйай предполагало вероломство — обмаиъ надеждъ, основанныхъ 
на дапныхъ обЬтахъ. Но почему мандатар1й могъ считаться вполнЬ 
исправнымъ только тогда, когда имъ было обнаружено усердие ДШ- 
§еп^881П11 ра<;пв {атШаз? На какомъ основаош за нимъ признается 
„регй(На и , даже тамъ, гдЬ депозитарШ, товзрищъ, опекунъ были бы 
оправданы? 

Чтобы точно понять это отступлеше отъ установленнаго нами 
принципа, сл'Ьдуетъ разъяснить мотивы возникновешя соп1гас<Д18 тап- 
йа!1 въ области римскаго гражданскаго права. Мотивы эти ясно вы- 
сказаны юристомъ Павломъ: 

Ь. 1. §. 4. Вщ. тапйаИ 17, 1. Раи1и8 ИЬго <;п§еп81то зе- 
сппйо ай есИсйшп: я Мапйа1ит Ш81 §га!;ш1д1т пи11ит ез1: пат 
оггдгпет ех о{{гсьое1 атгсШа 1гакИ и . 

Въ основанш мандата — два элемента: съ одной стороны это дру- 
жеская услуга, а съ другой— оШсшт, которое покрываетъ собою 
безкорыстную услугу, безвозмездное одолжеше: 

Пий: „соп1гагшш ег§о езк офсго тегсез: ш1егуешеп(е ешт 
ресиша гез ай 1осаИопет е1 сопйисИопет ри1шз гезркМ". 

Эта принцитальная безвозмездность мандата, на которую, въ 
отлич]е отъ договора найма, указалъ источникъ, должна напомнить 
намъ, что кром'Ь дружескихъ услугъ въ сферу мандата входили и 
такъ назыв. орегае ПЬега1ез, диае 1осап поп 8о1епЪ 2 ). 

На мнопя профессш римляне смотрели съ той точки зр г Ьн1я, 
что он4, по благородству и возвышенности своихъ задачъ, не должны 
терпеть никакого денежнаго вознаграждешя 3 ). 



') См. наше толковаше этой цитаты въ „Б1е МашШзЪйг^зсЪай пасЬ гбпизсЬет 
КесЫ' с . На11е 1891, стр. 94. 

2 ) Ъ. 1. рг. Ы%. <1е уагиз е! ех1гаогс1. со&п. 50, 13. „чиае Огаес1 еХеоОерса 
арреИап!". 

3 ) Ср. глоссу Аккурсгя кь Ь. 1. §. 4. Т)щ. сИ.: „МапйаШт ез! оШсшт Ъопе&ит 
^гаНз ви8сер1ит* 1 . 
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Прежде всего эта точка зрйнхя применялась ко всЬмъ отраслямъ 
государственной службы въ высшихъ должностяхъ *}. 

Кром-Ь того римская жизнь выработала цЬлый рядъ самыхъ раз- 
нообразныхъ занятЫ — то иолуоффищальнаго, то частнаго характера,— 
которымъ посвящали себя преимущественно люди знатные и въ ма- 
тер1альномъ отношенш вполне независимые 2 ). Эти-то орегае ПЬега- 
1ез, эти свободныя профессш сначала не входили въ сферу граждан- 
скаго права, и всякое лицо, пользуясь услугами представителя 
подобыыхъ занятШ, на первыхъ порахъ не вступало съ нимъ ни въ 
какую юридическую связь. Отношешя были чисто фактическая, въ осно- 
ванш ихъ лежало одно только взаимное довйрге. Такимъ свободнымъ 
ремесломъ считалось, между прочимъ, дЬло тепзог'а — публичнаго так- 
сатора и землемера. Еще Дигесты говорятъ о немъ, какъ о лицЬ не 
подлежащемъ, съ точки зр-Ьшя гражданскаго закона, никакой ответ- 
ственности (стШег оЪИ&а1и8 поп ез1), и только впослЬдствш преторъ 
сталъ допускать противъ неисправнаго тепвог'а ас1ш т !ас*ит 8 ), 
которая затймъ постепенно переходила въ асйо тапдаИ <Нгес1а 4 ). 

Благодаря такому ходу вещей, въ позднЬйппе першды орегае 
НЬега1е8 составляли главную почву для прим г Ьнен1Я мандата. Кругъ 
ихъ былъ столь обширенъ, что обнималъ собою самыя разнообразный 
занят. Для всЬхъ ихъ непременно требовалось и бблыпее умствен- 



2 ) Если республикански магистрата временно передавалъ вв&ренныя ему государ- 
ствомъ полномоч1я другому, подчасъ даже частному лицу, то въ такомъ случай употре- 
блялся даже термипъ „тапйаге ро1ев1а1ет, ^ипвеИсИопет". Можно предполагать, что 
выспие чины временъ принципата основывали свою должностную власть именно на та- 
кихъ мандатахъ. См. НггзсН^еЫ: „ХЫегвисЪипзеп аиГ дет СгеЫе1;е <1ег гбпнвсЬеп Уегтеа1- 
Ъипдз^езсЫсЫе". ВегНп 1876. Томъ I, стр. 242. 268 и сл-Ьд. Весьма вероятно, что на раз- 
витее мандага публичное ираво оказало сильное вл1яше, точно такъ же, какъ и на 1оса1ю 
сопйисИо и быть можетъ вос1е1а8. ср. выше стр. 89. 

2 ) Ь. 1. §. 1. Т>щ. 81 тепвог Ыз. той. (ИхегНП, 6. ХЛр1апи9 ИЬго укепвшо диаг- 
1о ас! есИсШт: „У1зит ев1 ешт заИз аЪипйедие соегсеп гаепвогет, 81 сЫиз та1ив 8о1из 
сопуета1иг е^з попптэ, дш сгшШег оЫгдаШз поп ез1". 

3 ) Ь. 1. рг. Вщ. 81 тепвог Шв. то<1. (Нхеп1. 11, 6. 1Лр1апив НЪго укепвипо диаг- 
1о ай е<Нс1ит: „АсЬегзиз теизогет а^гогит ргае1ог гп (ас1ит асИопет ргоровик". 

4 ) О сопи*ас1и8 тапйаМ, заключенномъ съ тепзог'омъ говорится въ Дигестахъ неод- 
нократно: см. Ь. 2. §. 1. Ъщ. 81 тепзог Ыз. той. (ПхегИ. 11, 6. Раи1ив ИЬго уимзпвшю 
^и^п^о ай е<Нс1ит: „8й<1 81 е§о Шн, сит евзез тепзог, тапЛатпт^ и1 тепвигат а#п 
адегез".... Ъ. 8. рг. Ы$. еой. Ш. 
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ное развитее и высппя нравственный достоинства 1 ). Какъ орегае Н- 
Ъега1ез разсматривалась деятельность врачей, юрисконсультовъ, педа- 
гоговъ и т. д. Ремесло акушерки— оЪзЬекпх — причислялось также къ 
этому разряду 2 ). Упомянутыя оййс1а особенно уважались. Общество 
вполне полагалось не только на познашя, но и на честность и ис- 
правность ихъ представителей. 

Естественно, всякая, даже малЬйшая, небрежность лица, поста- 
вленная общественнымъ мнЬыемъ на столь видный пьедесталъ и въ 
столь исключительное положеше, должна была заслуживать особенно 
строгаго порицашя, и кто, благодаря всеобщему довйрио, сто- 
ялъ на такой высотЬ, тотъ долженъ былъ на ней удержаться, а ока- 
завипйся впослйдствш недостойнглмъ, оскорблялъ саму идею честно- 
сти. РМез, требуемая отъ представителей орегае НЪега1ез, должна была 
проявляться въ особомъ усердш и вниманш къ интересамъ сво- 
нхъ кл1ентовъ. 11одобно тому, какъ консулы и друпе государствен- 
ные чины подлежали самой строгой отчетности, и неудачи не вменя- 
лись имъ только тогда, когда происходили отъ обстоятельству отъ 
нихъ не зависящихъ (у18 тадог, сазив), мандатарШ обязанъ былъ до- 
казать, что по дЬламъ манданта (дш идет е^в 8еси1из ез* 8 ) онъ не 
допускалъ ни мал'Ьйшей неосторожности, ни малЬйшей непредусмо- 
трительности. Напримйръ, врачъ обтьщаетъ вылечить больнаго — дш 
аИсидоз рагШ согропз уе1 сегй <1о1оп8 аапШйет роШсе!иг 4 ) этимъ 
онъ беретъ на себя серьезный и важный долгъ, употре- 
бить вс*Ь челов^ческ1я усшпя, чтобы только исполнить свое об4- 
щаше. Конечно, чудесъ, торжества надъ непобедимыми силами при- 
роды отъ него никто не требу етъ, но онъ можетъ подлежать ртвйт- 



1 ) СЯсего: <1е оШспв ИЬ. I, сар. 42: <ЗшЪив аи!ет агИЬив аи1 ргидепНа тфх тев1- 
аи! поп тейгосггз иЫШаз диаьгйиг, и* те<Ис1Ба, и! агсЫ1ес1ига, иЬ йосЬппа гетт копев- 
1а1ит, еае зип* Из диогит огсНш сопуешип*, 1к>пе81ае. 

*) Ь. 1 рг. §. 1. 1)щ. йе уагив е! ех1гаогс1. содей! 50, 13: 1Лр1апи8 ПЬго ос1ауо Де 
оштЪив *пЬипаИЪив: „ЫЬегаНа аи1ет 8*и<Иа асс1ршт8, диае 6гаес1 еХеоВёрса арреПап* 
геИшгез соп1теЪип1иг, ^ гатта ^ с Ь 8еоте1гае. §• 1в МесИсогит диодие еайет 
саива ее! диае ргоГеввогию, шв1 диск! зивйог, сит Ы ваМлв Ъоттит, ПИ йшИогит си- 
гат а^ап*.... § 2. 8е<1 е* оЪв!;е<;псет аиЛап^ диае ийдие теаЧсшат ехЫЪеге ук!е1иг. 
§ 3. МеЙ1С08^ог1ав818 дшз асс1р1е<; еПага еов, дт аНси,)ив рагИв согропз уе1 сегИ (Шо- 
пе ватШет роШсептг: и1 ри1а 81 аипсикпив, 81 Й8(и1ае уе1 йепНит. 

8 ) Ъ. 6. §. 5. Вщ. йе Ыв дш по^апШг тГат1а. 3, 2. 

4 ) Ъ. 1. §.3. Б^. <1е уагпв еЬ ех*гаога\ содпН. 60, 13. ей. 
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ственности не только за небрежность, но и за неводите (1трегШа) 
своего д'Ьла, поскольку последнее выяснено наукою. Онъ не смЬетъ, 
говоритъ Улъпганъ, свое невежество прикрыть слабостью человеческой 
природы— Ьшпапа Гга^Нказ. Лечеше безъ знашя считается поступ- 
комъ мошенника (йеНсШт <1ес]р1еп1л8 Ьоттез), который не можетъ 
остаться безнаказапиымъ 2 ). Вполне понятно, подобный проступокъ 
долженъ былъ считаться безчестнымъ и потому подлежащимъ 1§шшиша, 
хотя собственно До1из въ немъ и не было. 

Пока преторскап практика не выработала особаго иска, защи- 
щающего интересы мандата, шГапиа была единствепнымъ средством'*, 
обезпечивающимъ общество отъ возможныхъ злоупотреблешй врачей, 
юрисконсультовъ и представителей другихъ свободныхъ професс1й 2 ). 

Намъ кажется, воззрите римлянъ на этотъ родъ соп1;гас1и8 
тапйаН и на орегае НЪега1ез едва ли ч'Ьмъ отличается отъ нынйш- 
нихъ поняли. И теперь врачъ-шарлатанъ, адвокатъ недобросовестный — 
явлеше одинаково предосудительное, въ равной мйр'Ь заслуживающее 
порицан1я. Ч'Ьмъ выше въ нашихъ глазахъ профессия, ч4мъ бол4е 
ц'Ьнимъ мы ея ум г Ьлыхъ, самоотверженныхъ деятелей, тЬмъ строже 
зд'Ьсь мы осуждаемъ всякое злоупотреблеше. 

Если столь стропи критерии и вполне прим'Ьстимъ къ ойМа или 
къ орегае НЪега1ез, то всетаки еще вопросъ, ум&стенъ ли онъ относи- 
тельно гЬхъ многочисленныхъ случаевъ, когда сд'Ьлка носитъ характеръ 
простой дружеской услуги (апнсШае дгаНа), оказанной постороннему ли- 
цу? Прежде всего не сл-Ьдуетъ терять изъ виду, что хотя въ нынЬганей си- 
стем* пандектнаго права и принято выставлять, какъ непременное 
услов1е, ответственность мандатар1я за песоблгодеше ДШ^епйа ЙШ- 
деп11881т1, по въ источникахъ этотъ вопросъ представляется далеко 
пе столь безспорнымъ. И въ самомъ д1зл г Ъ, въ Дигестахъ найдется не 



') Ь. 6. §. 7. Т)[%. Де оШсю ргаезШз. 1,18. 1Лр1апи8 Ь'Ьго рпто орниошш: „81- 
сиИ тесИсо 1три<;ап еуеп1из тогЫИаНз поп (1еЪе1, На ^иос^ рег гтрегШат соттг&1, 
гтрШагг ег йеЬе1: ргае1ех!и питаиае Гга^ИНаЫз йеНсШт Дес1р1еп118 т репси!о Ъопи- 
пез тпохшт евзе поп <1еЪе<;". Ср. Ь. 8. рг. ТУщ. ай 1е#. А^и^1^ат 9, 2. 

2 ) Надзоръ иадъ д-Ьятельностыо врачей въ провинщ'яхъ принадлежалъ намъхтни- 
камъ — ргаезШез рпшшпае— Ср. Ь. 6. §. 7. Бд§. сН;. Не безъинтересно, что и въ на- 
стоящее время у н'Ькоторыхъ дикпхъ племенъ, какъ то у Багобосовъ въ юяшомъ Миданао, 
врача, не вылсчившаго больного, строго пакаяыпаютъ. См. Роз1: п 81иЙ1еп 2пг Еп1шске1ип$8- 
ЯевсЫсМе Ыез ГатШ'пгесЫз". ОИепЬиг§ ипй Ъе]'рг1# 1889, стр. 134. 
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мало мЬстъ, прямо говорящихъ, что, но крайней м г Ьр г Ь въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ, мандатарШ отвЬчалъ лишь за сЫиз и си1ра 1а1а. Доста- 
точно указать на тепзог'а: его отношешя къ кл!ентамъ рязсматрива- 
лись какъ мандатъ, и тЬмъ не менЬе онъ считался виновнымъ только 
въ случай йо1и8 и си1ра 1а1а: 

Ь. 1. §.1. 1)1%. 81 шепзог Ызит тоёиш сПхегй. 11, 6: 
1Лр1апи8 иЬго укепзшо диаг1о а(1 есНсШт: „У1$шп ез1 сшш за- 
118 аЬипйедие соегсеп тепзогет, $1 йо1и$ тсйиз зоЫз сопуе- 
ша!иг е^з Ъопитз — Рготйе 81 1треп1е уегзаЪиз ез1, 81 Ы 1т- 
ри(аге <1еЪе1 ди1 еит айЫЬиК; — 1а1а си1ра р1апе <1о1о сот- 
рагаЪйиг". 
Объ ответственности манданта говорить: 

Ь. 3. рг. Вщ. еой. Ыи 1Лр1апиз НЬго У1сеш1то диаг1о а<1 

есНс1ит: „81 йиоЬиз (зе. тепзопЪиз) тапйауего е1 атЬо ДоЬзе 

йсеппк, айуегзиз 8Ю§и1о8 ш зоНДит а§1 ро1еп1 и . 

„Если двумъ шепзог'амъ дано нору чете и оба они посту наюгь 

недобросовестно, то противъ каждаго изъ нихъ можно предъявить 

искъ въ полномъ объеме убытковъ". 

* Мы видимъ, заключеше мандата нисколько не помешало Ульм- 
ану отвергать необходимость отшз йШ^епйа мандатар1я и ограничи- 
вать ответственность его только случаемъ злаго умысла — сЫиз и си1- 
ра 1а1а, диае йо1о сотрага!;иг *). 

Это то свидетельство столь авторитетнаго римскаго юриста 2 ) 
послужило поводомъ, что въ литературе стали появляться сторон- 
ники взгляда, по которому мандатарш вообще не отвечаетъ за ошшз 



1 ) Ъ. §. 1. Ъ\%. 81 шепзог Шзит тос1шп сНхсгИ;. 11, 6. 

2 ) Сюда же относится Ь. 8. §§. 9, 10. 1)\$. ттйлй 17, 1: 1Лр1апиз ИЬго тп^епзшо 
ргшю аЫ е<Пс1шп: „Оо1о аи1еш 1асеге У1(1е1иг, цш Ш чио<1 ро1сз1 гез111иеге поп гезШик: 
§ 10. рготДе 81 ЙЫ тапйаУ1, и* Ьоттет етегез, йицие еппз1л, 1епеЪеп8 ппЫ, и1 гезИ- 

1иаз. 8ес1 е!81 с1о1о етеге пед1ех1811 аи* 81 1а1а си1ра 1епеЪепв. 8ес1 еЫ зегуиз, 

диет еппзИ ги§1<;, 31 диИет йо1о 1ио, 1епеЪепз, 81 (1о1из поп Ыегуепк пес си1ра, поп 
*епеЬеп8....— (Тотъ поступаетъ недобросовестно, кто не выдаетъ вещи, которую онъ мо- 
жетъ выдать. Допу.стимъ, что я тебе далъ поручеше купить раба; въ такомъ случай ты 
обязанъ вручить его мнъ\, коль скоро ты его купилъ. Но если ты умышленно— сЫо— или 
по небрежности— си1ра Ыа — раба не купилъ, то за это ты отвечаешь. И если наконецъ 
купленный тобою рабъ уб'Ьжалъ, — ты также отвечаешь, но только за злой умыселъ и 
крайнюю небрежность, далЬе твоя ответственность нейдеть). Ср. также Ь. 5. §. 4. 
ХИ&. йе ргаевсг. уегЬ. 19. 5. 
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си1ра О- Но это уже крайность — одно увлечете. Всетаки нельзя оста- 
вить безъ внимашя и то характерное обстоятельство, что вс4 за- 
коны, оиред'Ьлякнще подробнее си1ра мандатар1Я, встречаются въ 
Кодексе н принадлежать императорамъ позднЬйшаго времени: 
Дгоклетгану и Константину. Это наводитъ на мысль, что та- 
кое правило устанавливалось не вдругъ, но было результатомъ про- 
должительная историческаго процесса, отдельные моменты котораго 
теперь трудно обозначить 2 ). Очевидно, более стропи критерШ отно- 
сительно ответственности мандатар1я выработался лишь впоследствш 
и, быть можетъ, подъ сильнымъ вл1ан1емъ воззрЬн1я римлянъ ва 
орегае ПЬега1е8. Но какъ бы то ни было, существовали и друйя, бо- 
лее общ1Я соображешя, въ силу которыхъ отъ лица, занимавшаяся 
атшсШае &гайа чужими делами, можно было требовать высшей пред- 
усмотрительности. 

Цель мандата состояла въ совертленш известной сделки (гез 
тапйа<;а 3 ), отъ имени давшаго поручеше. МандатарШ, такимъ 
образомъ, являлся въ полномъ смысли слова представителемъ инте- 
ресовъ одного только доверителя. Онъ действовалъ исключительно 
въ хозяйственной сфере другого субъекта, а этимъ самымъ определя- 
лись размеры требуемой отъ него осторожности и заботливости. 
Если же таковой не оказалось, оправдаше съ его стороны, что 
и въ собственныхъ дЬлахъ (т зтз геЬиз) онъ поступаетъ такъ-же, 
какъ ноступилъ въ дЬлахъ доверителя, едва ли было бы принято 
во внимаше. Мандантъ и прибегаетъ кь услугамъ посторонняя 
лица только въ надежде, что лицо это будетъ действовать не хуже 
его самого, а иначе, пожалуй, онъ бы къ нему и не обратился. 
Можно даже сказать, что въ большинстве случаевъ онъ прямо раз- 
считываетъ на опытность и на искусство мандатар1я. Стало* быть, 
масштабомъ для оценки д,ейств1й последняго должны служить несубъек- 
тивные, а непременно объективные соображешя. Такой меркой мо- 



*) Сдг. указашя у Наззе: „Б1е Си1ра Лез гбпшсЪеп КесЫв". Вопп 1838, стр. 360. 

2 ) Мн-Ьме, что первоначально мандатарШ отв-Ьчалъ только за сЫиз и си!ра 1а1а, 
встречается и у Перниса: ЪаЪео. Томъ II, стр. 300 сл-бд. Тотъ же авторъ утверждает*, 
что ирямыя указания на ответственность мандатар1я за отшз си1ра встречаются только 
въ ноздн-бйшихъ источниках*. 

8 ) Ср. Регтсе: ЬаЪео. Томъ I, стр. 443 и приведенныя зд^сь цитаты. 
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жетъ быть только (ШдеепНа Ьопх ра4пз ГатШав. Это прямо выска- 
зано въ поздневшихъ источпикахъ, устанавливающихъ болЬе строгую 
ответственность мандатар1я: 

Ь. 21. Сой. тапёаИ. 4, 35. 1тр. Соп81ап4иш8 А. УоЬшапо 
рр.: я 1а ге тапдай* поп реситае зо1ит, садиз езк сег11881тит тап- 
йаЫ ]и<Ысшт, уегит ейат ех1811таИот8 репси1ит ез1. Кат зиае 
дшйет ^ш8^ие га тойегайог аЦие агЫЧег поп отта пе#ойа, зей 
р1егадие ех ргоргю атто &сИ: аИепа чего педоНа ехаЫо оЦгсго 
дегипЫг пес дшсдиат ш еогит айппшз1га11опе пей1ес1ит ас 
(1есПпа1ига си1ра уасиит ез!Л 

Иными словами: принимая на себя поручеше, мавдатарШ рис- 
куетъ не только своимъ имуществомъ, но .и своей гражданской честью. 
Въ дЗглахъ собственныхъ каждый является полнымъ хозаиномъ, рас 
поряжаясь, если и не всегда, то большею частью, по личному 
усмотр'Ьнш; чужими же дЬлами надо управлять, соблюдая самую 
строгую добросовестность, такъ какъ здесь малейшая небрежность, 
мал4йшее упущеше угрожаюгь ответственностью. 

§ 3. До сихъ поръ мы разсуждали о волросЬ, непосредственно 
не связанномъ съ предметомъ нашего изследовашя. Мы только хо- 
тели выяснить, почему все соп1гас1ш Ьопае йсЫ, нарушеше кото- 
рыхъ влекло за собою потерю гражданской чести, ограничивались 
ответственностью только за йо1из и такъ назыв. си1ра т сопсге1о. 
Было высказано предположсше, что на первыхъ порах ъ своего раз- 
вит1я и мандатъ требовалъ отъ контрагентовъ лишь одного— чтобы 
съ ихъ стороны не было злаго умысла. Такой взглядъ оправдывается 
самими источниками, и если со временемъ этотъ договоръ делался какъ бы 
исключешемъ изъ общаго правила, то причиною здесь являются осо- 
бый его цели, настоятельно вызывавпия болЬе строий разборъ 
возможныхъ действ!й повЬреннаго. Несомненно, впрочемъ, что 
въ позднейние перюды римсше юристы начали вообще тяготиться 
умалешемъ чести, какъ неизбежною карою для нарушителей извест- 
ный обязательствъ. Бывали, напр., случаи, когда ДШ^епйа ^иаш зшз 
геЬиз айЫЬеге зо1е1 не удовлетворяла нуждамъ практики, когда къ дЬй- 
ств1ямъ лица, въ интересахъ общихъ и частныхъ, требовалось приме- 
нить масштабъ более стройй, абсолютный. Какъ следовало поступить, 
если поведенге лица, подлежащаго ответственности за си1ра 1п соп- 
сге(;о, далеко отставало отъ заботливости образцоваго хозяина, но въ 
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то-же время съ субъективной точки зрЪшя оказывалось вполне осторож- 
нымъ и предусмотрительньшъ? Неужели и тогда можно было допустить 
щпониша? На этотъ вопросъ Ульнганъ отв'Ьчаетъ отрицательно: если 
опекунъ будетъ устраненъ отъ опеки вслйдсше врожденной лЬни, 
необразованности, неповоротливости или глупости, то онъ не подвер- 
гается умаленш гражданской чести 1 ); и по всей справедливости, 
^попита зд'Ьсь была бы неуместна: перечисленныя качества такого 
рода, что опекунъ, наделенный ими, терпимъ быть не долженъ, по 
всетаки они нередко могутъ встречаться и у людей честныхъ, ко- 
нечно, неповииныхъ въ томъ, что либо духовное зав4щан1е, либо 
законъ или распоряжеше начальства 2 ) наложили на нихъ несрод- 
ныя имъ обязанности. 

§ 4. Своими соображешями мы вовсе не пытаемся установить ка- 
кую нибудь новую теорио си1ра по римскому гражданскому праву. 
Было бы даже неправильно безусловно связывать йШ^епНа ^иат 
дшз 8Ш8 геЬиз аДЫЪеге 8о1е4 съ краппа, въ томъ предположе- 
на, что первая безъ второй не встречалась. Известно, напр., что 
мужъ распоряжаясь приданымъ жены отвйчалъ за си1ра ш соп- 
сге1;о, хотя ему и не угрожала Магша 3 ). Вс4 эти обстоя- 
тельства не позволяюсь намъ утверждать, что си1ра ш сопсге*о всегда 
принималась за злой умыселъ, хотя бы и менышй 4 ). Намъ потому и 
кажется, что вс* попытки возложить си1ра на прокрустово ложе од- 
ной общей теорш, не имели удовлетворительныхъ результатовъ. Еакъ 
бы ни были широки и остроумны комбинащи современныхъ ученыхъ, 
отъ нихъ всетаки ускользали недосмотренные факты. Да иначе и 
быть не могло. Велише юристы классическаго перюда всегда стояли 
на строгой почвЬ дЬйствующаго закона, толкуя и расширяя его съ 
крайней осторожностью, подчиняясь лишь настойчивымъ требова- 



1 ) Ь. 3. §. 18. Ы<г. 6.е визресНз ШопЬив 26, 10. ХЛр1апи8 НЬго 1г1§епзшо ^и^I1^о 
ао" есИсШт: „(^ш оЬ зе^пШат уе1 гивЫсиайет тегИат 81трИсИ;а1;ет ус1 терИат гето- 
1из 811, ш пас саиза ев*, и* Шедга ехгШтаНопе Ше1а уе1 сига аЬеа! а . 

2 ) Смотрл но тому была ли 1и1е1а 1ев(;атеп1апа или ДаИуа. 
8 ) Ь. 17. рг. Б1§. с1о ^иге (1о1;шт. 23, 3. 

4 ) См. ВтсИпд „Б1е Коггаеп иио* Шге ЦеЪегЬгеШпд". Ье1рг1§ 1872. Томъ I, стр. 
355. Гг. Моттзеп: „ВеНга§е гит ОЪН^аНопепгесЫ". Вгаипзс1ше1§ 1855. Томъ III, стр. 
37 4. Посл-бднш того мнъчпя, что си1ра ш сопсге!о возникаетъ только тогда, когда кто- 
либо умышленно обращается съ чужими дЬлами небрежнее, чймъ со своими соб- 
ственными. 
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шямъ практики. Въ этой чуткости къ запросамъ жизни, въ этомъ 
умЬши оперировать, съ одной стороны, отсталыми и увкими опредЬ- 
лещями ^8 ст1е, а съ другой— нарождающимися принципами пре- 
торскихъ эдиктовъ заключается ихъ славное, неподражаемое творче- 
ство. Одною изъ своихъ главныхъ задачъ они считали примирено 
этихъ нередко враждебныхъ элзментовъ римскаго гражданскаго права. 
Но подобная эклектическая деятельность, преследовавшая исключи- 
тельно практическ1я цели, не могла выработать общвхъ теорхй; да 
если бы таковыя и появились, то и тогда въ силу означеннаго на- 
правлешя она бы имъ не подчинилась. Такое подчинеше уподобля- 
лось бы, говоря словами одного знаменитаго дипломата, прогулки по 
густому лЬсу съ шестомъ въ зубахъ. Всякая систематизащя, всякая 
выработка общихъ теорШ могла совершаться лишь на почве закон- 
чившегося законодательства Юстингана. Но несомненно значитель- 
ная часть новейшихъ обобщенШ, выводимыхъ будто бы изъ него, совер- 
шенно чужда юристамъ классическаго першда. Къ разряду поняий, съ 
которыми мы встречаемся въ источникахъ и которыхъ нельзя подвести 
подъ какую нибудь общую теорш, принадлежитъ и си1ра. Поэтому 
более правильный пргемъ долженъ бы состоять въ томъ, чтобы изсле- 
довать разнообразное значеше этого поняздя въ отдельныхъ видахъ 
договоровъ, или же, пожалуй, въ известныхъ однородныхъ ихъ 
группахъ. Конкретное представлеше римскихъ юристовъ о си1ра 
становится вполне очевиднымъ изъ того, что въ различныхъ кон- 
трактахъ она является для нихъ даже подъ разными названьями, смо- 
тря по тому, какое отношеше къ делу данный договоръ пред- 
писываетъ сторонамъ. Чаще всего встречаются термины пе§1е- 
деойа или йезкНа, т. е. неосторожность или нерадивость. Между про- 
чимъ, си1ра ш сопсге1о обозначаетъ такого рода нерадивость, которая 
мешаетъ относиться къ чужому делу съ той-же осторожностью и усер- 
дгемъ, какъ къ своему собственному. Въ иныхъ договорахъ, напр., въ 
мандате и найме часто требуются спещальныя техничесшя познашя 
и опытность; поэтому здесь уже отсутствге достаточной подготовки къ 
делу (зтрепйа) имеетъ значеше си1ра: 

Ь. 9. §. 5. Б1§. 1осай сопйисй. 19, 2. 1Лр1апи8 НЪго 1п- 
ёе81то зесипйо ай есНсбшп: „Секиз еИаш гтрегИгат си1рае аА- 
питегапЛат НЪго ос*ато Й1§ез1огит вспрвН: — еЬ дио& трегШа 

24 
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рессаьй (вс. наемникъ), си1рат еззе: ^и^рре иЬ аНгрех, пицШ, 

сопйихИ" ] ). 

Въ извЬстныхъ елучаяхъ даже физическая слабость (шйгтИаз) 
можетъ быть причислена въ категорш са1ра: 

Ь. 8. §. 1. Вщ. ай 1е§. АдшНат. 9, 2. ОадизИЬго зерИто ай 

еЙ1с1ит ргоутс1а1е: „Кес уМе*иг иидиит, 81 тЯгтИаз си1рае 

айпитеге<;иг, сит а#ес*аге дт^ие поп йеЬеа* 1пйгт1(а1;ет 

зиат аШ репси1о8ат Мигат". 

Т. е. кто беретъ на себя какой нибудь трудъ, для котораго необ- 
ходима соразмерная сила, . тотъ и долженъ обладать ею, а иначе онъ 
подлежитъ ответственности. Эту-же мысль выражаетъ и русская по- 
словица: „взявшись за гужъ — не говори, что не дюжъ" 2 ). 

§ 5. Убедившись въ томъ, что требован1е отъ товарищей въ ихъ 
взаимныхъ отношешяхъ (Ш^епйа, ^иат 8Ш8 геЬиз айЫЬеге 8о1еп1, 
основывалось на древне-сакральномъ характер* соМгасШа зоае- 
Шш и на связанной съ его нарушешемъ ш&пиа, спросимъ: мо- 
гутъ ли воззрешя римскихъ юристовъ на такую ответственность слу- 
жить руководящимъ принципомъ и для современныхъ законодателей? 
Отвечаемъ: ни подъ какимъ видомъ! Разъ доказано, что на источ- 
ники при определены си1ра зоеюгиш вл1яло традицюнное понят1е 
объ 1§поппша, то, отрешившись отъ него, мы более не связаны авто- 
ритетомъ классическаго правов , Ьд4н1я и смело можемъ установить для 
ответственности товарищей более подходяпцй, объективный масштабъ— 
осторожность добраго хозяина (йШденйа Ъош ра1пз {атШаз). Если, по- 
этому, некоторый современныя законодательства, и между прочимъ гер- 
манское торговое право, отъ участниковъ въ товариществе требуютъ 
только той осмотрительности, съ которою последше ведутъ соб- 
ственныя дела 3 ), то въ этомъ сказывается излишняя и едва ли 
уместная романизащя. Подобный принципъ нисколько не оправдывается 



х ) Ь. 6. §. 7. Ы%. Ае оШсю ргаевШв. 1, 18. Ь. 27. §. 29. Гй^. а<1 \е%. АчшНат. 
9, 2. Ъ. 13. §. 5. Вщ. 1осай сопйисй. 19, 2. 

2 ) Объ трегШа ср. Регпгсе: ЬаЪео. Томъ II, стр. 336 и сд'Ьд. 

8 ) Ср. А11§етешев БеийвсЬез Наш1е18§е8е*2ЪисЪ. Аг4. 94: ,^е<1ег безеШсЬаЙег 181 
тегрГИсЫе! т <1еп Ап#е1е#епЪеИ;еп <1ег бевеШсЪаЙ; йеп Е1е188 шк! <Ие Зог^аН; апттгеп- 
йеп, теекЬе ег т зетеп е^епеп Ап^ек^епЬеНеп апги^епйеп рПе§1". (Каждый товарищъ 
долженъ прилагать къ д*дамъ товарищества то прялежаше и ту заботливость, которня 
онъ обыкновенно прилагаетъ къ своимъ собственнымъ д'вламъ). Си. также: Сводъ м-Ьст- 
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современнымъ торгово-промышленнымъ бытомъ. Образъ дЬйств1я лицъ, 
участвующихъ въ коммерческихъ предир1ят1яхъ, по германскому тор- 
говому уставу, обыкновенно обсуждается съ точке зр'Ъшя аккуратнаго 
купца — етез огйепШсЬеп Каи&паппез ! ); къ чему же такое огсту- 
плеше въ договоре товарищества, который, какъ сделка коммерче- 
ская, играетъ столь важную роль? 

Такое отступлеше отъ общепринятаго м4рила заботливости акку- 
ратнаго купца, въ случай процесса, сопровождается большими неу- 
добствами. Благодаря ему кругъ судебныхъдоказательствъ осложняется 
въ значительной степени. Въ каждомъ отдйльномъ случай неизбежна 
длинная процедура для установлешя того масштаба, который могъ бы 
быть прим4няемъ къ образу дййствШ ответчика. ВЬдь, при этомъ 
необходимо самымъ тщательнымъ образомъ изслйдовать весь его до- 
машшй обиходъ 2 ), чтобы только установить, насколько различно 
ведетъ онъ собственныя дйла и дйла товарищества 3 ); между тЬмъ какъ 
понятхе предусмотрительности аккуратнаго купца, какъ абсолютное, 
определено разъ на всегда; и тяжущимся и суду заранее известны вей его 
от'гЬнки. 



ныхъ узаконен^ губернш прибалтгёскихъ. Законы гражданств ст. 4278: „Товарищи от- 
вйтствуютъ другъ передъ другомъ не только за недобросовестность (сЫиз), но и за упу- 
щеые. Отъ казкдаго изъ нихъ не можетъ однако быть требуемо болъ*е того рвешя, какое 
онъ прилагаетъ съ собственными» своимъ д-вдамъ". Того же взгляда держится: „АН^етеЬ 
пев ЪапйгесЫ Гйг Ше ргеиз81*8сЪеп 81аа1еп ТЬеП I, Ш 17, § 211, йав 8асЬ818сЬе Ъйгдег- 
НсЬе СгезеЫшсЪ. Аг1 1371, швейцарскш союзный законъ объ обязательствахъ ст. 538 и 
Епктепг!* ешез Ьйг^егИсЬеп Оезе^ЬисЬев Гйг <1а8 (1еи1зсЬе КекЪ. Аг1. 633. 

*) Ср. АИдетешев Беи&сЪез НапсЫзяезе^ЪисЬ. Аг1. 282: „ЧУег айв етет СгевсЬай, 
\?е1сЪез аи!* 8в1пег 8еИе еш НапсЫв^евсЪШ 181, етет Апйегеп гиг йог&Ы1 уегрГИсЪШ 
134, тизз <Ие 8ог§Ш* етев огйепШсЪеп Каийпаппез агшепйеи".... (Кто на основанш 
сд-блки, которая, поскольку она касается его, им-Ьетъ характеръ торговой, отвйчаетъ другому 
лицу за свою заботливость, тотъ долженъ приложить заботливость аккуратнаго купца). Сверхъ 
того еще друпя статьи предписываюгь „(Не 8ог§?а11 етез огйепШсЬеп ЕаиГтаппев", 
продавцу при поставке товара (АгЬ. 344), коммиссару (Аг1. 361, 367), экспедитору (Аг1. 
380, 387). Ср. Оагегз шк! ЕискзЪегдег. „Бае аП^етеше Беи*8сЬе НапсЫз^езеЫшсЪ". Вег- 
1ш 1891, стр. 611 и сл'Ьд.— Впрочемъ, контрагентамъ разрешается обусловить закли- 
чете договора товарищества бол&е строгою ответственностью: „На?1ип$ Гаг (Не 8ог§1*а11 
етез огйепШсЪеп КаипГтаппев' 1 . Ср. Стагегз ип<1 РъккзЪегдег: 1ес. сИ. стр. 223. Въ этомъ, 
какъ намъ кажется, прямо сказывается сознаше недостатка установленная закономъ по- 
рядка. Высшая абсолютная осторожность требуется отъ членовъ правлешя акцюнерныхъ 
обществъ— <Ие 8ог#&11 етез огйепШсЪеп ОесЬаЛзгааппев, ср. Аг1. 204, 241. 

*) Ср. 1Гг. Моттзеп: „Векга$е 2ит ОЪНдаИопепгесМ". Томъ III, стр. 376. 

3 ) Обязанность доказать это возлагается на потерпйвшихъ т. е, истцовъ. СгагЫв 
ип(1 ГисЬаЪегдег; 1ос. сИ. стр. 223. 
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§ 6. Одред'Ьливъ особый характеръ си1ра зошогшп, мы не можемъ 
оставить безъ внимашя взглядъ римскихъ юристовъ на такъ наз. сош- 
репзайо си1рае сит сотрепйш, т4мъ болйе, что обсуждеше этого 
взгляда тйсно связано со всЬми нашими выводами объ отвйтственво- 
сти товарищей вообще. 

Вопросъ въ томъ: можетъ ли зосшз, причинивппй своею не- 
брежностью убытки союзу, требовать, чтобы при взысканш послйд- 
нихъ были приняты во внимате и т4 выгоды, которыя онъ прино- 
силъ то вари щам ъ другими, болйе удачными операщями? 

Во всЬхъ сдйлкахъ, основанныхъ на Ьопа ййез, римская прак- 
тика держалась общаго принципа: „1исгит сит Датпо сотрепза1иг*. 
Это правило последовательно соблюдается въ оЪН^аИопез ех соп1гас4и 
и ^иа8^ ех соп!гас1и. Сторона, нарушившая договоръ въ одномъ 
отношенш, можетъ путемъ ехсерйо йоИ избавиться отъ всякой отв-Ьт- 
ственности, если только въ другомъ отношенш сделала больше, ч4мъ 
была обязана по усдовш. Наярим'Ьръ: при продаж* двухъ позе- 
мельныхъ участковъ обнаружится, что одинъ изъ нихъ размерами мень- 
ше или стоимостью ниже, чЗшъ заявлено было продавцомъ; т4мъ не 
мен'Ье посл*дн1й не отвйчаетъ, если при этомъ другой участокъ ока- 
жется настолько-же обширнее или доходнее 1 ). 

Тотъ-же принципъ соблюдается и въ пе&оМогит дезЫо: лицо, 
занимавшееся чужими делами безъ всякаго полномоч1я или пору- 
чешя, должно возместить весь ущербъ, причиненный его неосторож- 
ностью (отшз си1ра) настоящему хозяину (йотшиз пе&оШ); но вмЬ- 
сгЬ съ т4мъ пе§о*югит §е8*ог пользуется правомъ вычесть изъ суммы 
убытковъ т-Ь доходы, которые онъ доставилъ по другимъ статьямъ 
того-же д*ла: 

Ь. 10. (11). Б1§. йе пе^оШз §ез1л8. 3, 5. Ротропшз ИЬго 
У1сеп81то рпто ай (^шпкит Мисшт: „81 педойа аЪзепИз е1 щ- 

погапйв §егаз, еЬ си1рат е1 йо1иш ргаез1;аге йеЪез. ^иой 81 

ш ^и^Ьи8Йат (зс. геЪиз) 1исгит &с!ит Гиегй, ш ^и^Ъи8Йат 
йатпит, аЬзепз репзаге 1исгит сит Йапюо йеЪе<Л 



*) Ъ. 42. ш йп ^щ. йе асЫотЪиз етрй уепДШ. 19, 1. Раи1из НЪго 8есип(1о ^иае- 
вйопит: - - „8ес1 гесйиз ез( ш отшЪиз вирга зспрйз савШиз 1исгит сит (1атпо сотрепзап 
е% 81 диМ деез! етр1оп зсте рго тойо 81уе рго циаШа!е 1о<а, Ьос е\ гезагсш". 
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Это правило въ соп1гас<;и8 зос1е<;а*18 не применяется. Юристы - 
классики высказываютъ мн*ше, что си1рае сошрепзаИо въ договор* 
товарищества допущена быть не можетъ: 

Ь. 26, Б1§. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апиз НЬго 1п§е8шю рпто 
ай еЙ1с!ит. „Е1 1Йео 81 зосшз ^иаейат пе§1е§еп4ег 1П зос1е1а1е 
е§18зе1, 1п р1ег^8^ие аи1;ет зоаеШет ашпззе*, поп сотрепзаШг 
сотрепйшт сит пе§1е§еп*1а, и* МагсеПиз НЬго 8ех1о Й1§ез1о- 
гитзспЬзИ". 
Нисколько иными словами то-же самое повторяешь Павелъ: 

Ь. 25. 1)'щ. еой. Ш. Раи1из НЬго зех1о ай ЗаЫпит: „№т 
оЬ еат гет ттиз ай репси1ит зоси регйпе* ^иой пед1е§епИа 
е]из репззей, ^иой т р1епздие аШз тйиз1па е^в вос1е*аз аис1а 
{швее!: е1 Ьос ех арреЦаИопе 1трега1;ог *) ргошшйауНЛ. 
Ч*мъ - же объясняется такое отступлеше отъ общаго, столь 
справедливаго принципа? Почему-же зосшз, причинивппй своею не- 
брежностью (пе§1е§епИа) убытки союзу, не можетъ требовать, чтобы 
при окончательномъ баланс* были приняты въ соображеше вс* т* 
выгоды, которыя онъ приносилъ товариществу своимъ усердгемъ 
и энашемъ д*ла? — Съ формальной точки зр*шя такой зачетъ не 
долженъ встречать никакихъ препятствШ: договоръ товарищества при- 
надлежишь къ разряду соп1гас*из Ьопае ййе1, асНо рго зосш разсма- 
тривается, какъ Ьопае ййе^шИсшт, при лшсвидацш общаго предпр1ят1я 
обращаютъ внимате на требован1я самой широкой справедливости 
„цтй ^тй ех Яйе Ьопа йаге &сеге орог*е1Л Вс* законныя претен- 
зии вытекаюшдя изъ подобнаго договора, заслуживаютъ полнаго уважешя 
независимо отъ того, на какихъ основашяхъ и когда он* возникли. 
Если же, не смотря на все это, сотрепзайо сотрешШ сит пе§1е§еп- 
Иа а не допускалась, то только потому, что подобный зачетъ встр*ч- 
ныхъ требовашй противор*чилъ бы принципамъ Ьопа Яйез Въ пе§1е- 
§епИа зоси слышится еще старое воспомиваше о первоначальной 
ответственности товарищей лишь за йо1из и йгаиз. Даже по взгляду 
позднгьйшихъ юристовъ, си1ра ш сопсге1о зд*сь заключаетъ въ себ* 
вс* моменты недобросовЬстности; кто-же допустилъ ее, уже не можетъ 
защищаться при помощи ехсерйо йоН, какъ средства для сотрепзаНо. 



г ) Императоръ СептимШ Северъ. 
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Онъ долженъ вознаградить товарищей за прочиненные его недо- 
бросовестностью убытки безусловно. 

Такого рода ответственность распространяется и на тЬ случаи, 
если ущербъ былъ причиненъ не товарищемъ лично, а небрежностью 
его раба, приставленнаго имъ къ предпр1ят1ямъ союза. И въ вы- 
бор* довЬреннаго лица по дйламъ компанш зосшз обязанъ соблю- 
дать ёШ&еийа ^иат 8Ш8 геЬиз аДЫЪеге зо1е*. Поэтому всякая 
небрежность уполномоченная невольника ставится въ вину самому 
хозяину и разсматривается, какъ си1ра поедЬдняго, при чемъ и здкь 
не допускается сотрепваИо сотрепйи сига пе^е^епйа" 1 ). 

Ь. 23. §. 1. Б1§. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апиз НЬго йпдевшо 
ай ЗаЫпит: — „МагсеЦиз НЬго §ех1о сНдев^огит зспЪН, 81 зет- 
Vи8 ипш8 ех 80С118 80С1е1а*1 а ёотто ргорозНиз пед1едеп1ег Vе^- 
заЫз зг1, йоютит 80с1е1ай дш ргаерозиеп* ргаезШигит пес 
сотрепзапйит соттойит. ^ио(I рег зегуит зоюекай ассеззН, сит 
йатпо: е1 На (Нуит Магсит ргопипйаззе, пес роззе (На зост: 
аЬзйпе соттойо, диой рег зегуит ассеззН, 81 Датпит рейз а . 

Кромй указанныхъ случаевъ, въ источникахъ упоминается еще 
объ одномъ запрещенш сотрепзайо сотрешШ сига пе§1е&еп1ла, им4ю- 
щемъ, впрочемъ, спорный характеръ. Одинъ изъ товарищей заключаетъ 
лично отъ себя соп1гас(;и8 вдаейайз съ постороннимъ контрагентомъ и 
привлекаете послй дня го къ участшвъ общихъ д'Ьлахъ. Спора нить, весь 
вредъ, который такое третье лицо (зосшз зоси) причинитъ своею небреж- 
ностью, долженъ пасть на ответственность товарища, вступившаго съ 
нимъ въ соглашеше, но объ размтърахъ этой ответственности юристы- 
классики различнаго мн'Ьшя. Не столь строгаго взгляда придерживается 
Помпонгй: онъ готовъ предоставить товарищу право уступить союзу 
свои требовашя къ его контрагенту и такимъ образомъ отделаться 
отъ всякихъ дальн* йшихъ претенз1й. Но Помпонгй на этомъ не оста- 



х ) По тому-же принципу допускается протявъ хозяина ехсерйо йоН, если рабъ 
его обнаружидъ въ сд-Ьдк-Ь съ третьимъ лицомъ какую либо недобросовестность или 
совершилъ обманъ. Ср. Ь. 4. §. 17. Т>'щ. <1е йоН таН е! теШз ехсерйопе. 44,4. П1р1апиз 
НЬго зер1иа§еп81то 8ех1о ас! есНсйшг. „1п Ьас ехсерйопе е* йе <Зо1о зет те1 акегшз 

регзопае ^ип поз!го зи1цес1ае ехс1реге ровзитиз 81 аи!ега поп ех ресиНап саиза, 

1ит йе ео йипйаха* ехс1р1 орогШ, срлг аЛтгззиз зй гп грзо педоНо диоЛ дегНиг, поп 
еПат 81 роз1еа аНдшз с!о1из 1п1егуеш88е1". 
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навливается: могло-же случиться, что приглашете восшз зосй ока- 
залось не исключительно убыточнымъ для товарищества, а принесло 
ему вм4стЬ съ т4мъ и изв'Ьстныя выгоды. Спрашивается, должны ли 
посл4дшя при ликвидацш быть приняты во внимаше, допускается-ли 
сотреп8а*10 пе$1е§еп*1ае сит сотрешНо. Даже на этотъ вопросъ 
нашъ юристъ даетъ положительный ответь: 

Ь. 23. рг. §. 1. Вщ. рго 80сш. 17, 2. ТЛр1апиз ИЬго 1п- 
деззто ай ВаЫпит: „Бе Шо Ротропшз йиЪИа*, и*гит ас&опет 
еит шапйаге зосиз зиШсИ, и(, 81 &сеге Ше поп розвН, шЫ1 иКга 

зосиз ргаезЬе* §. 1. Иет диаегИ, ап соттойит, ^иой ргор- 

1ег айплззит зосшт ассеззк, сотрепзай сит йатпо, ^иой 
си1ра ргаеЪии, йеЪеа1, е1 аИ сотрегшпйит. 

Иначе разсуждаетъ Ульпганъ: онъ требуетъ, чтобы самъ това- 
рищъ (дш айпшй восшт) непосредственно вознаградилъ весь союзъ 
за убытки, причиненные небрежностью третьяго лица, и совершенно 
отрицаетъ возможность сотрепзайо пе§1е#еп1ла сит сотрепйю: 

Шй. 1Лр1апиз 1ос. с\1. п Е1 ри1о отштойо еит 1епеп 
езиз потте, диет 1рзе 8о1из айппзй, ^и^а ФШсПе ез* пе^аге 
си1ра 1р8шз айппззит". Повторяя дальше мните Помпонгя 
о си1рае сотрепзайо, Ульпганъ возражаетъ: я (^иой поп ез! 
уегшп"... 

Въ современной литератур* было высказано мните, что зосшз, 
привлекающШ кого-нибудь посторонняго къ д4ламъ общимъ, посту- 
паете черезчуръ своевольно и потому долженъ подлежать строжайшей 
ответственности за такой шагъ *). Однако-же, какъ намъ кажется, 
римсие юристы объ этомъ судили иначе, — хладнокровнее, и если 
Ульпганъ возражалъ Помпонгю, то исключительно въ силу практиче- 
скихъ соображетй: приглашете контрагента кймъ либо изъ участ- 
никовъ къ дЪламъ союза всегда допускалось и никогда не разсма- 
тривалось, какъ нарушете соп1гас4из зос1еШ18; т-Ьмъ не мен4е, 
нельзя отрицать, что зосшз зоси съ остальными товарищами ни въ 
какую связь не вступалъ 2 ). Между ними не было 4гас1а1из, соп- 



г ) Лаззе: „1Ме си1ра йез гбппвсЪеп КесМа", стр. 248: „ТТУеП всЪоп йапп ап 81сп 
ете Аптаззгтд Ие§1, йазз ег йеп РгетДеп 2и§е1а88еп ип<1 ег тШи'п аисЬ Ше йЫеп Ро1- 
§еп 1га§еп тиэв". 

2 ) Ь. 19. Ы%. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апиз ИЪго 1п§е8шю а<1 ЗаЪтит: „(^и! а йпиШйиг 
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зепвиз, а#ес1д18 80С1е1а118, необходимыхъ для всякаго договора (това- 
рищества. Компанюны, не имйя никакихъ отношешй съ этимъ третьимъ 
лицомъ, можетъ быть, даже не зная его лично, разумеется, не были въ 
состояши определить, какую осторожность онъ соблюдалъ въ своихъ 
собственныхъ дЪлахъ, и какого отношешя къ общему д^лу можно было 
отъ него ожидать. Если, поэтому, такой посторонни контрагентъ ока- 
зался бы впосл'Ьдствш во всЬхъ отношешяхъ небрежнымъ дйльцомъ и 
плохимъ хозяиномъ, то, конечно, нельзя было возразить товарищами 
пеняйте на себя, затЬмъ вы съ нимъ связались — зИм шрибаЪОДв, ^и^а 
Ыет еН§18*18 а . Вотъ почему имъ предоставлялось обращаться со сво- 
ими претенз1ями только къ тому изъ своей среды, кто заключилъ съ 
новымъ лицомъ соп!;гас1и8 80С1еШ18; онъ одинъ отвЬчалъ за всЬ 
посл*дств1я, какъ за всякое д , Ьйств1е, совершенное имъ ради союза. 

Если юристы-классики, не допуская сошрепзайо пе§1е§еп11ае 
сит сотрешИо въ договор* товарищества, дЬлаютъ рЬзкое отсту- 
плен1е отъ правила, соблюдаемаго во всЬхъ остальныхъ сопкгасШз 
Ьопае ййе1, то это, какъ мы видЬли, объясняется особымъ взглядомъ 
римскаго правов4д4н1я на ответственность товарищей вообще. 
Спрашивается, какъ отнестись къ данному вопросу съ точки зр4н1я 
нын'Ьшнихъ законодательствъ? Въ современномъ прав* вс4 договоры 
причисляются къ разряду соп1гас1и8 Ьопае й&ег: при ихъ толкованш 
соблюдаются принципы полнейшей свободы, всл4дств1е чего и зачетъ 
встрйчныхъ требованШ допускается безъ ограничешй, поскольку отъ 
этого не страдаетъ процессуальная сторона д*ла. Отступлете отъ 
общаго правила въ договор* товарищества могло бы допускаться лишь 
по уважительнымъ причинамъ. Но ихъ то у насъ теперь нйтъ: дМ- 
ствуюпце кодексы не признаютъ умалешя гражданской чести въ 
случай осуждешя товарища и, поэтому, должны на ответственность 
послйдняго смотреть иначе, чЬмъ римляне. Въ нашихъ глазахъ „пе- 
§1е§епИа зосп" лишается того элемента недобросовестности, который 
ей присвоивали римсше юристы, и съ такой точки зрЗзшя требоваше, 



восцив, е1 1;ап1ит воете ее*, чт айпивИ, е! гес!е: сит ешт зоыеиз сопвепви соп1гапа!иг 
воете пиЫ евве поп ро!ев1 ^^^ет е§о зосшт езае по1ш. <3ш<1 ег#о 81 восшз теиз еит 
айпивй? е1 воН зосшзев!;' 1 . Ь. 20 Т>щ. ео<1. Ш. Мет НЪго 1п§ев1то рпто а(1 еймйит: 
(„пат воси те! восшв теив воете поп ез1"). 
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возникшее изъ небрежности товарища, нисколько не отличается отъ 
всякой другой претензш изъ нарушен1я любаю договора 1 ). 

Наконецъ, ответственность товарищей за такъ назыв. си1ра ш 
сопсгеЪо, установленная римскими юристами, им'Ьетъ еще другое и 
притомъ весьма важное значеше. Съ особенною убедительностью она 
доказываетъ, что 80С1е1;а8 отшит Ьопогит не могла служить прото- 
типомъ и основною формою соп4гас1и8 80С1е1аЫ8 въ римскомъ граж- 
данскомъ прав*. Мало того, на развит1е учешя о си1ра зосшгит этотъ 
типъ товарищества не оказывалъ ни малМшаго вл1яш'я, и все пра- 
вила, относящаяся сюда, складывались совершенно независимо отъ него. 
Да иначе и быть не могло. Ибо какъ же можно определить поня- 
йе йШдепНа диат ^Ш8 8шз геЬиз айЫЬеге зо1е1, если только това- 
рищъ, помимо делъ союза, никакихъ собственныхъ делъ не имеетъ 
(какъ это свойственно именно 80С1е1а8 отшит Ьопогит), по веде- 
нш которыхъ можно было бы судить о присущей ему ,лп зшз геЬиз" 
предусмотрительности. 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
Искъ между товарищами. 

АсПо рго восю— соединяющее звено между яскле^аз отшит Ьопогит и вомейав ишиз пе- 
#оШ. 8ос1е1аз ишиз пе$оШ — основан1е асИо рго восю. Цйль этого иска. АгЫйгшт рго 
восю. Ас1ю рго восю— зиоЧсшт депега1е. ВепШсшт сотре1;еп11ае. Гогти1а асйошз 

РГО ВОСЮ. 

§ 1. Весьма важное собвше въ исторш договора товарищества 
представляетъ собою внесеше асМо рго зосш въ преторскШ эдиктъ. 
Этимъ, между прочимъ, определяется, моментъ, когда два главныхъ типа 
нашего института— 80С1е4а8 отпшт Ьопогит и 80С1е1аз ипшз пе§оШ 
получаютъ одно общее основаше. Происходя изъ различныхъ началъ 
и удовлетворяя въ жизни разнороднымъ требовашямъ, они въ асйо 
рго 80С10 впервые находятъ соединяющее звено, Съ гЬхъ поръ, какъ 



х ) Такую неправильную романизащю мы встречаешь въ свод-Ь м'Ьстныхъ узаконеши 
губернш прибалтшскихъ. См. законы гражданств ст. 4281, которая безусловно запрещаетъ 
сотрепвайо си1рае сит сотрепаЧо: „Товарищъ, виновный въ небреженш, отъ коего про- 
изошелъ вредъ, не можетъ прикрывать его выгодами, принесенными имъ товариществу, 
въ другихъ случаяхъ, особымъ своимъ рвешемъ". Ср. также: Дав а11§етете Ьйг^егЦсЬе 
бевеЫтсЪ Гиг <1ав КяавеПЪит Оев^еггеюЪ §. 1191. 

25 
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преторская власть создала одинъ обгщй искъ для охраны интересов!» 
лицъ, участвующихъ въ товариществахъ любаго рода, 80С1е1аз отшит 
Ьопогит и шйиз пе$оШ начинаютъ приближаться другъ къ другу. 
Но, не смотря на ихъ явное взаимное воздййствхе, они не сливаются 
окончательно даже въ законодательств* Юспгимана, и современные 
кодексы еще различаютъ оба эти вида довольно рйзко. 

Уже выше нами было высказано предположеше, что зоыеЬаз 
ошпшт Ьопогит едва ли подавала поводъ ко внесетю асйо рго 80- 
сш въ преторскШ эдиктъ, въ виду той роли, которую могло играть 
ГатШае егазсипйае зисКсшт въ товариществахъ первоначальнаго се- 
мейнаго типа *). Несомненно, что соп1тас<;и8 зойеШлз ипшз пе^оки 
гораздо болйе нуждался въ судебной защити, и что именно этотъ 
договоръ требовалъ расширешя системы преторскихъ исковъ. 

Ц'Ьль асПо рго 80С10 съ самаго начала состояла въ прекращенш 
соп1гас1из 80С1*е1а118 и въ ликвидацш всЬхъ дЬлъ союза; по свиде- 
тельству Прокула, въ этомъ заключалась главная причина внесетя на- 
шего иска въ эдиктъ претора 2 ). Такая ликвидащя впослйдствш нер'Ьдко 
получала бол'Ье сложный характеръ, въ особенности съ тЪхъ поръ, 
какъ стали допускать личный трудъ въ качеств* товарищескаго взно- 
са. Тогда естественно начали требовать самаго точнаго опред'Ьлешя 
стоимости подобнаго труда, чтобы подробно выяснять прибыли и 
убытки всего д4ла 3 ). Разнообразныя и близюя имущественныя отно- 
шешя между товарищами всегда заключали въ себ* много поводовъ 
ко всевозможнымъ столкновсшямъ. Даже при искреннемъ желанш съ 
ихъ стороны избегать раздоровъ, легко могли возникать между ними 
недоразум4н1я, въ особенности, когда приходилось строго взвешивать 
услуги каждаго на пользу общаго предпр1ят1я. Поэтому-то оконча- 
тельный раэсчетъ между ними никогда не допускалъ узкаго форма- 
лизма, онъ долженъ былъ основываться на свободной оценки взаим- 
ныхъ интересовъ, и въ спорахъ между товарищами Ьопа ййез играла 
наиболее важную роль. 



*) См. выше, стр 4 и слйд. 32 и сл*Ьд. 35. 

*) Ср. Ь. 65. рг. Ъщ. рго 80сю. 17, 2. сИ. на стр. 35. 

8 ) Ср. выше стр. 156 и сл*д. 
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Понятно, при такихъ услов1яхъ предъявлеше асйо рго зосю 
должно было влечь за собою всестороннее учасйе третейскаго судьи, 
и въ самомъ д*Ьлй, слова агЬНег или агЫ1гшт рго зосю имЬютъ въ 
источникахъ значеше техническихъ терминовъ *). 

Изъ современныхъ юристовъ Келлеръ высказалъ мнйше, что 
агЪНгшт рго зосю на ряду съ аг1лЧпит 7атШае егсзвсипйае встре- 
чалось уже во время исключительнаго господства 1е§18 асйопез, т. е. 
еще до обнародовашя 1ех АеЬиНа. Въ такомъ случай, надо полагать, 

1е&13 асПо рег агЪИп розМайопет должна была служить общеприня- 
тою процессуальною формою для нашего иска 2 ). Однако-жъ эти предпо- 
ложешя Келлера ни на чемъ не основаны и мало правдоподобны. Вооб- 
ще о 1ед18 ас*1о рег # ]шИс]8 зеи агЬИп розЫайопет источники намъ не 
даютъ почти никакихъ св4д4н1й 3 ). Весьма в-Ьроятно, что это произ- 
водство применялось въ асйопев ГатШае етзсипёае и йпшт ге§ип- 
йогит, но идти дальше въ нашихъ догадкахъ мы не можемъ. Напро- 
тивъ того, намъ кажется, что асйо рго зосю впервые появилась только 
тогда, когда свободныя начала процесса рег Гогши1аз прюбрйли уже 
твердую почву 4 ). По крайней мЬрЬ, Цицеронъ неоднократно указы- 
ваетъ на агЬйгшт рго зосю, какъ на прототипъ неформаль- 
наго иска, гд4 вся суть заключалась въ широкомъ господстве прин- 
ципа Ьопа Мез, въ безпристрастномъ, свободномъ обсужденш взаим- 
ныхъ интересовъ. 

Ве оШсиз НЬ. III, сар. 17: „(^. ^и^с^ет 8саеуо1а, ропйГех 
тах1ПШ8, зигатат У1т еззе сИсеЪа* т оттЪиз из агЪкгиз, ш 
^шЬиз ай(1еге4;иг: ех ййе Ьопа, Ййе1 дие Ьопае' потеп ехззйта- 
Ьа1 тапате ЫИззгше Щие уегзап т ОДеНв зосхеШШиз — и . 

Въ другомъ мЬстЬ тотъ-же авторъ говорить о способе предъявлешя 
асйо рго зосю: 



*) Ср. Ь. 38. рг. Б1§. рго зосю. 17, 2. сИ. на стр. 192. Сгсего: (1е оШспв ИЪ. Ш 
сар. 17. Иет: рго (^. Коасю сотоейо огайо сар. 6, 9. сИ. 

*) „1>ег гбпивсЬе Ст1ргосевв ипй&е Асйопеп", стр. 85, примеч. 234. 

8 ) Весь относящейся сюда скудный матер1а!ъ приводитъ Кагкгиза: „Бег гопшсЪе, 
С1у11ргосе88 гиг ЪеМ йег Ье^васИопеп", стр. 55. и КёЯег: 1ос. ей. стр. 81. и слъ-д. 

4 ) Нашъ взглядъ соотв-втствуетъ вполне предположен^ жвкоторыхъ современныхъ 
ученыхъ о времени внесен1я асИо рго аосю въ эднетъ претора. См. выше стр. 60, 
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Рго (}. Козсю сотоейо Огайо сар. 8: „8ип1 зига, зип1 &г- 
тике Йе оттЬиз геЪиз сопзШи^ае, пе ^и^8 аи* ш §епеге 1щи- 
пае аи1 гаИопе асйотз еггаге роззй;; ехргеззае зип4 етт ех 
ишш си]аздие йатпо — риЬПсае а ргае1оге 7огти1ае, ай ^иа8 
рпуа!а Из айсоттойа!иг. (^иае сит На зт*, сиг поп агЪИгиш 
рго зосго айе^епз (^. Козсшт диаего. Гогти1ат поп погаз? по- 
Иззша ега1 К . 

АгЪкпит рго зосю является тйсно связан нымъ съ известною 
процессуальною формулою, 1 которая помещалась въ преторскомъ 
эдикгЬ 1 ) для всеобщаго св-ЬдЬшя — риЬИса {огпга1а. Вотъ т г Ь первыя 
точныя изв4ст1я, которыя мы им'Ьемъ о нашемъ искЬ, и ничто намъ 
не даетъ права распространять 1е§18 асйо рег дисНыв зеи агЬНп ро- 
зМаМопет на споры, возникавпие изъ договора товарищества. Мы 
уже видели, какимъ путемъ практика, еще до введешя асйо рго зо- 
сш, давала компанюнамъ возможность отстаивать свои интересы 
на суди, и какую роль зд*Ьсь играли зИриЫюпез, опред'Ьлявппя весь 
имущественный интересъ соп1гас<;из зос1е1а!18 2 ). Даже въ позднйй- 
нпя времена товарищи нередко заключали подобные добавочные дого- 
воры, желая избегнуть тяжелыхъ посл4дств1й шймша, связанной съ 
асйо рго 80С10 *). 

Изъ прим4нен1я агЪИгшт'а выгекаетъ и самое назваше нашего 
иска. Несомненно, слова „рго зосю" впервые употреблялись при 
выбор* третейскаго судьи: агЪНгшп рго зосш йаге, асИ^еге, зишеге, гово- 



*) Въ той-же рйчи— сар. 5— Цицеронъ причисляетъ агЫЫшп рго зосю къ агЫ1па 
Ьопогапа т. е. къ агЫСпа, основанныя на ^из Ъопогапит— -преторскомъ прав*, въ про- 
тивуположность къ зшНада 1едШта. 

2 ) См. выше стр. 69 и слъ-д. 

8 ) Иногда товарищи прибавляли къ соШгасиш зосге^аИз условхе неустойки — 
вйрсйайю рсепае, определяя, таьимъ образомъ, заранъе весь тотъ имущественный инте- 
ресъ, который они будутъ им-бть въ точномъ исполнен 1и договора: Ъ. 41. Б1#. рго восю, 
17, 2. ТЛр1апиз НЪго У1сепз1то ад есИс1ит: „81 ди1з а зосю роепат вИрикШз ей, рго 
80С10 поп щеЬ, 81 1ап1ип<1ет т роепат зй, диап!;ит е^из ийегЛшй", Ср. и 42. Ьщ. ео<1. 
Ш. Благодаря такой добавочной стипулящи, потерпйвлий товарищъ достигалъ двойной 
выгоды: вопервыхъ, онъ избавлялся отъ необходимости подробно обозначать объемъ сво- 
ихъ убытковъ; достаточно было доказать неисправность противника въ любомъ пунктъ*. 
Вовторыхъ, не было риска относительно умаления гражданской чести ответчика, котораго 
истецъ, быть можетъ, вовсе не желалъ. Съ этой точки зръчпя еще Цицеронъ называетъ 
требоваше изъ договора товарищества серьезнымъ и неяавистнымъ— ^гаушз е* схНолав 
—Ср. рго (^. Козсю сотоейо огайо сар. 5. 
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рятъ источники а ), и отсюда появился впосл4дств1и и самый терминъ 

ас*10 рГО 80С10 2 ). 

§ 2. При дальнейшей характеристики нашего иска нельзя оставить 
безъ внимашя, что въ Дигестахъ онъ причисляется къ дийша §епегаНа: 
Ь. 38. рг. Т>щ. рго восю. 17, 2. Раи1ив ИЬго зех*о ад 8а- 
Ыпит: „Рго зосю агЬИег ргтркеге йеЪе<; саиНотЬиз ш Миго 
йатпо уе1 1исго репйеп1е ех еа зоаеШе. (^иой ЗаЫпиз ш от- 
тЪив Ьопае Ййе1 ]исЦси8 ех1811тау1*, 81уе депегаИа зип! (уе1и*1 
рго восю, пе#о*югит §е81огит, 1и(е1ае) 81Уе вретПа (уе1иИ 
тапйаИ, соттойаи, йеровШ). 

Прежде всего надо заметить, что римсме юристы намъ нигдй 
не даютъ точнаго опредйлетя поняйй — дшНша 8рес1аИа и §е- 
пегаНа. Однако-же, судя по примйрамть, указаннымъ Давломъ, можно 
полагать, что послйдшя (дщЦаа ^епегаИа) применялись во всйхъ 
тйхъ случаяхъ, гд'Ь шелъ вопросъ о цйломъ кругЬ различныхъ пред- 
пр1ят1й съ ихъ окончательными результатами. Въ присоеди- 
нены асЫо рго 80С10 къ дшИша §епегаНа Жеиель находитъ неопро- 
вержимое доказательство того, что основною формою товарищества въ 
римскомъ прав-Ь послужила 80С1е1а8 отшит Ьопогит 8 ), будто бы 
единственно требующая при своемъ прекращенш сложныхъ разсче- 
товъ. Но этотъ выводъ едва ли основателенъ. Въ вопрос* о ли- 
ввидащи 80С1е*а8 отшит Ьопогит не представляла ббльшихъ ослож- 
нешй, ч4мъ, напр., 80С1е1а8 ипшз пе^ойаИошв. Первенствующая 
роль, которая въ римской жизни выпала на долю последней, не могла 

*) (Лсего: рго <3- Козсю сотоейо ога!ю сар. 4, 9. „Рго" означаетъ по старМшей эти- 
молопи „въ чью либо пользу, въ интересахъ кого нибудь". Подъ агЫ1ег рго восю мы раз- 
ум'вемъ третейскаго судью, назначеннаго въ интересахъ пострадавшая товарища, по его 
просьб*. Точно такъ-же объясняется и терминъ асйо рго восю-— искъ, который допускается 
преторомъ для защиты товарища, потерпевшая отъ <1о1ив или ггаив контрагента. 

2 ) Ленелъ. — „ЕсКсЬит регре1;иит и , стр. 237— считаетъ слова „рго восю" частью про- 
цессуальной формулы асПо рго восю, въ которой однако, по нашему мн'бтю, трудно найти 
для нихъ подходящее мЪсто. Авторъ предлагаетъ такую схему: ,^иой Ав Ая сит № № 
вос1е1а1;ет отшит Ьопогит соп1, дшйдшй оЪ еат гет К т Я" т А А (аИегит Щеп) рго 
зосьо <1аге Гасеге ргаев*аге орог*е! ех Ше Ьопа, Дит*аха1 цио<1 № И 8 Гасеге ро*ев1, 
е^ив зийех И т № А А сопйетпа, 81 поп раге4 аЪвоЬе". Какъ видно по этому проекту, 
слова „рго восю" тамъ, гд*в они стоять, не им&ютъ никакого смысла. Бо всякомъ слу- 
чай не слЪдуетъ относить ихъ къ шйепйо, какъ это д-Ьдаетъ Ленелъ. Если они вообще 
принадлежали къ формуле, то ихъ мъхто могло быть единственно въ (1етопз1;гаНо, обоз- 
начавшей, какъ известно, юридическое основание иска. 

•) Ьос. сИ. стр. 237. 
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остаться безъ влхяшя на разввте самой асИо рго зосш, и весьма 
возможно, что подъ этимъ вл1ян1емъ выработалась формула нашего иска. 

Наконецъ, какъ намъ кажется, для досШа §епегаИа характер- 
ны не только сложность и широта различныхъ правоотношенШ, ко- 
торыя ихъ вызываютъ, но гораздо большее значеше здесь имйютъ нео- 
пределенность и непредвиденность всего того, на что могли быть 
направлены иски такого рода. Это вполне подтверждается примерами, 
приведенными въ нашей цитат*: въ асйо тапйай и йерозШ, какъ въ 
дшЦаа 8рес1аНа, рамки дЬйстзН!, обязательныхъ для сторонъ, строго 
определены ] ), и поэтому точно обозначаются въ процессуальной фор- 
мул*. Другое дЬло съ товарище^твомъ: здЬсь контрагентъ долженъ 
предпринимать все вообще, что можетъ быть полезны мъ для союза, 
прилагая ту же заботливость, какую онъ соблюдаетъ въ собственныхъ 
предпр1ят1яхъ. Формула ас&о рго зосш естественно не могла напередъ 
обозначить пределы ответственности тяжущихся; она должна была 
придерживаться более общихъ выражешй, а эта особенность встре- 
чается не только въ товариществахъ со сложными отношешями от- 
дельныхъ участниковъ или обширными оборотами, но точно такъ-же 
и въ самыхъ узкихъ видахъ нашего института — въ 80С1е1аз шииз 
га и ишиз пе$оШ. 

§ 3. Процессъ между товарищами имеетъ ту особенность, что 
истецъ, въ случае выигрыша дела, не въ праве требовать полнаго 
удовлетворешя, если оно можетъ быть достигнуто не иначе, какъ 
окончательнымъ разорешемъ ответчика. Другими словами, зосн обя- 
заны щадить другъ друга и даже уменьшать свои законный пре- 
тензш, если вслйдствге ихъ покрьшя сотоварищъ можетъ быть по- 
вергнутъ въ нищету и крайность. 

Вопросъ о такъ наз. посильной ответственности намъ еще разъ 
напоминаетъ объ известномъ уже дуализм Ь въ развитш римскаго то- 
варищества, такъ какъ эта снисходительная мера съ соп!гас1из зо- 
С1е1а*18 не была связана, а на первыхъ порахъ распространялась 
только на 80С1е4а8 отпшт Ьопогит. Подобное уменыпен1е того, что 
следовало бы присуждать на законномъ оенованш, явно противоре- 
чить здравому и прямому эгоизму строгаго диз сЫ1е; оно, поэтому, 



1 ) Ь. 5. §. 1. Ш$. тапйаМ 17, 1. Раи1ив ИЬго *п§епв1то весипёо ад есПсйип: „Б1- 
Н^еШег щ\Ьах /гпез тапЛаН сизЪойгепйг вип1: пат дш ехсеззН, аИи<1 дшй Гасеге ук1е1иг а ... 
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было допустимо лишь тамъ, гд*Ь нравственный строй жизни и орга- 
низащя самого общества требовали соблюдешя изв*Ьетнаго альтруизма 
въ иитересахъ этики, которой, въ конц г Ь концовъ, служить и 
само право *)• Семья и родъ считаются основами государства, 
ихъ цельность хранится всячески, и законъ ие долженъ допу- 
скать ихъ разстройства и распадешя. Въ тавихъ именно союзахъ по- 
ощряется взаимная помощь, и вс4ми средствами надо противодей- 
ствовать, чтобы одинъ членъ не разорялъ другого, или лишалъ его за 
долги личной свободы. Вотъ почему сопйетпа&о <1ит<;аха<; ш 1Й диой 
Гасеге ро8зип1; впервые допускалась только въ процессахъ между лицами, 
принадлежащими къ одной и той-же семьи. Это не привилепя, не Ъепе- 
Ясшт, по простое ограничеме последовательная гражданскаго пра- 
ва съ ц'Ьлыо поддержать связи и начала родовой жизни. Вполне 
естественно было распространить эту процессуальную особенность 
и на 80С1е1а8 отшит Ъопогит, какъ на союзъ между дйтьми-сона- 
сл'Ьдниками общаго главы семейства: 

Ь. 16. В\%. <1е ге ртсЦсаи 42, 1. 1Лр1апиз ИЬго зеха^еп- 
81пю *егйо ай есИс<;ит: я 8ип1 дш ш 1(1 диой &сеге роззип* 
сопуешпп(иг, 1(1 ев( поп <1е<1ис1о аеге аНепо. Е1 дшйет зип! Ы 
&ге. (^ш рго зосю сопуепшп1иг (зостт аиЪет отшит Ъопогит 
асс1р1епйит ез*): 

Только впослйдствш ученые юристы подымаютъ вопросъ, не при- 
менить ли посильную ответственность и ко всЬмъ вообще типамъ 
товарищества, гЬмъ болйе, что ихъ уже объединяетъ одинъ общ1й 
искъ: 

Ь. 63. рг. Б1§. рго зосю. 17, 2. 1Лр1апиз ПЬго *п§епз1то рпто 
айесИскит: „Уегитез^иоё 8аЫпо уШе1иг, ейатзх поп шпуегзо- 
гит Ъопогит зоси зип!;, зей ишиз те\, аШтеп 1п 1Й ^ио(1 Гасеге 
роззип!; диойуе йо1о та1о &сепп( дио ттиз роззт*, сопйетпап 
орог*еге. Нос етт зиттат гаИопет ЪаЪе*, сит 80С1е1;а8 доз 
диойаттойо Гга1епп<;а1;18 ш зе ЪаЪеа*" *). 



1 ) Эта мысль проводится и Ефимовымы „Посильная ответственность должника" 
С.-Цетербургъ 1888, стр, 172 и сл-Ьд. Внолнъ* правильно, какъ намъ кажется, тотъ-же ав- 
торъ различаетъ „ехсерйо диой Пасете роввИ", применимую лишь въ процессахъ между 
родственниками, отътакъ наз. ЪепеПсшт сотре1епИае — льготы, данной впосл-вдствш осо- 
быми законами извъхтннмъ привилегированнымъ должникамъ. Ш<1. стр. 82 и слъ*д. 179 и сл-вд. 

') Кромъ* приведеннаго фрагмента, на посильную ответственность восц ощшшп Ъо- 
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Уменьшен1е сопйетпайо допускалось первоначально только въ тяж- 
бахъ одного товарища противъ другого; но по м'ЬрЬ того, кавъ весь 
института 80С1е1аз сталъ расширяться, по мЬр'Ь того, какъ совер- 
шался уже начертанный нами процессъ обособлешя общаго имуще- 
ства (сошпшпез гев), юристы начали сознавать, что убытки, про- 
исшеднпе отъ несостоятельности одного участника, касаются всего 
союза, принявшаго его въ свои члены, и следовательно не должны 
падать исключительно на одного изъ компашонозъ. Кто, предъявивъ 
асЫо рго 80С10, не могъ получить отъ противника полнаго удовлетво- 
рендя своихъ законныхъ претенз1й, былъ въ прав* требовать, чтобы 
за недочетъ отвечали вс*Ь товарищи поровну: 

Ь. 63. §. 5. ш йп. Вщ. еой. Ш. „вей та§18 ез1, п1 рго зосю 

асИопе сопведш роззИ, иЪ ийгшвдие рогйо ехаедие*иг: ^иае 

зепкепйа ЬаЬе1 аедшЫ;ет а . 

§ 4. Остается намъ, наконецъ, определить схему процессуальной 
формулы асйо рго зосю, насколько это возможно по отрывочнымъ дан- 
нымъ, которыя мы встр4чаемъ въ источникахъ. Такъ какъ нашъ 
искъ нринадлежитъ къ разряду дшНт (депегаНа) шсеШ, то его формула 
соединяешь въ себЬ вей три главныя части: йетопз^гаИо, шйепйо исоп- 
йетпайо. Прежде всего ёетопзцтаио указываетъ на юридическое 
основаше самой претензш, которое зд^сь заключается въ соглаше- 
н1и (сопзепзиз) межцу сторонами или, другими словами, въ соШо зос1е- 
1айз. Такимъ образомъ, эта первая часть должна была состо- 



погит указываетъ еще Ь. 16. Т)щ. йе ге ,)*и(Нса1а 44, 1. Согласоваше этого мйста съ Ъ. 
63. рг. Т)щ. рго восю причиняло современнымъ юристамъ н-вкоторыя затруднешя. Въ*дь, 
оба фрагмента принадлежать Улъпгану, а между гвмъ въ Ъ. 16. ы1. о вос-де^аа шпив ш 
не говорится, и о сопйетпайо ш циапШт !асеге ро1ез* зд'Ьсь упоминается лишь въ связи съ 
80С1е1ав отшит Ъопогит. Ср. Веи,1сг: г 11еЬег Дав ЪепеПсшт сотре^епйае йевзосшв ишиз 
гв1 л въ СИеззепег ЗеИвсЬпЙ 1иг 2ш1гесЬ1; ипй Ргосезв. Томъ XXI, стр. 1 и сл*д. Этотъ во- 
нросъ ръчпилъ, какъ наыъ кажется, въ общемъ правильно Оапз: „Капп аисЬ. Йег восшв ишивга 
пиг ш 1(1, диой Пасете роЪев* тегигйЬеЗД \?егс1еп"? въ АгсЫу Гиг оде сшНв! Ргахгз. Томъ 
II, стр. 242 и сл4д. По его мнйшю въ Ь. 16 ей. Ульпганъ разбираетъ только содержа- 
ше преторскаго эдикта, а въ Ь. 63. рг. 1)щ. рго зосю оиъ приводить толковаше Сабина. 
Тотъ-же взглядъ раздйляетъ и Ефимовы 1ос. сИ. стр. 170. Мы вообще склонны думать» 
что вев случаи, въ которыхъ допускалась сопДетпайо с1ит(»ха1; т 1(1 ^иос^ &- 
сеге ро^евЦ приводились въ эдикт* йе ге зидлсаи, и весьма невероятное чтобы преторы 
объ этомъ еще разъ упоминали въ эдикт* рго зосю. Разумеется, если оба фрагмента 
(Ь. 16 и Ь. 63. рг. сН) встречаются въ Дигестахъ. то въ этомъ высказывается не- 
досмотръ кодификащонной комиссш Юстиигана, 
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ять въ эдикт!» изъ слЬдующихъ словъ: я (^иой Иитепиз Ые^Шиз сит 
Аи1о А^епо 80С1еШет соШ" 1 ). Приведенная общая схема принара- 
вливается къ обстоятельствамъ любаго практическая случая. Смотря 
потому, возникъ ли искъ изъ зос1е*аз ипшз пе§оШ, ишиз ге1 или иш- 
и8 пе^ойаМошз, прибавлялись характеризующая каждое изъ этихъ 
иравоотношенШ подробная указашя, напр.: диой N. N. сит А . А . 
80С1еШет диайп^ае уепйепйае соШ; 2 ) или диой N. N. сит А°. А . 
80С1еШет ЬаЪепйае циайпеае соШ 3 ). (^иой N. N. сит Ао. А°. во- 
С1ейа1#т тапс1р1огит етепйогит уепйепйогитдие соШ 4 ) или диой 
N. N. сит А . Ао. зошеОДет отшит Ьопогит соШ. 

Слова ш1еп1ю нашего иска сообщаетъ Цицероны „диапкит оЬ 
еат гет аедшиз е1 теИиз я! N ш N т А А° йаге (Гасеге ргаез1аге) 5 ). 
Они, какъ мы видимъ, нисколько отступаютъ отъ редакцш Ленеля. 

Въ составъ сопйетпайо, наконецъ, входитъ ограничеше, вызван- 
ное посильной ответственностью, и зд'Ьсь мы можемъ только присое- 
диниться къ прежнимъ проектамъ Рудорфа и Ленеля: йит1аха* диой 
N8 № &сеге ро*ез* агЬНег № N т А А сопйетпа, 81 поп раге1 
аЬзо1уе а 6 ). Формула въ случай процесса, напр., между двумя товари- 
щами-банкирами, 7 ) поэтому, была следующая: „(^иой Саззгаз Ргопйпиз 
сит «ГиНо А1ехапйго 80С1е1;а1ет Йашз1;апае соШ, ^иап^;ит оЬ еат гет 
аедишз е* теИиз зИ; еГиНит А1ехапйгит Саззю РгопНпо йаге (Гасеге 
ргаез!;аге), йит!;аха1; диой еГиНиз А1ехапйег &сеге ро^ез*, агЪйег *Ги- 
1тт А1ехапйгит Саз810 Ргопйпо сопйетпа 8. п. р. а. а . 



1 ) Въ формул* стояло несомненно слово „соиЧ"; указатя у Ленеля: 1ос. сН. стр. 
237. прим-Ьч. 2. Сверхъ того ср. Оа1 1п81йи*1опев Ш, §. 148. Рг. § 5. 1пз<;. йе 80с1е*а1е. 
3, 25. (Лсего: рго (4. Козсю сотоейо огайо сар. 18. и др. 

2 ) Мы никакъ не можемъ допустить, чтобы формула, помещенная въ эдикте, была 
составлена прямо съ указашемъ на зос1е1а8 отшит Ьопогит, какъ утверждаешь Ле- 
нель. Въ такомъ случае для иска изъ договора товарищества иного типа требо- 
вались бы Гогти1ае Яс&мае. 

8 ) Ъ. 58. рг. Ш%. рго 80сю. 17, 2. 

4 ) Рг. 1пз1;. йе воаеШе. 3, 25. 

ъ ) Рго (^. Вовсю сотоейо огайо сар. 4. 

в ) Ьепек 1ос. сН. стр. 237. 

7 ) Ср. Вгипз: „Гоп1ез зипв Коташ ап^ш", рад. 268. 
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ПРЕКРАЩЕНА ТОВАРИЩЕСТВА. 



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 
Выходъ отдЪльныхъ товарищей. 

Полная свобода товарищей внходит* изъ союза въ какое угодно время. Принципъ этотъ 
т. воегеШ отшит Ъопогит и въ остальныхъ видахъ товарищества. Ограничеше этого 
пршщииа Лабеономъ. Реформа сабишанцевъ: восгат а ее поп ее а восю ИЪега*. Смягчеме 
этого правила позднейшими юристами. 

§ 1. Перечисляя веб обстоятельства, по которымъ прекращается 
товарищество, юристы-классики указываютъ на сл'Ьдуюпця: отказъкаж- 
даго отдйльнаго участника (гешшйаНо), уннчтожеше объекта това- 
рищества, банкротство или смерть одного изъ участниковъ и предъ- 
явлеше асйо рго зосш '). 

Изъ всЬхъ этихъ причинъ особаго внимашя заслуживаешь ге- 
штИаИо, такъ какъ во взглядахъ римскихъ юристовъ на нее мы за- 
мАчаемъ явные слйды историческаго развиия соп!;гас<;н8 80С1еШ18 2 ). 



М Ь. 63. §. 10. Б^. рго восю. 17, 2: Шрхапив НЬго Ыдошито рпто аЫ е<Ис1ит: 
„ВоЫеДаа яоЬгкиг ех регвотз, ех геЬив, ех уо1ип1а*е, ех асйопе. Ыеодие 81Уе Ьоттев 
те гез з1уе уо1ип*ав, 81Уе асйо шйепегИ;, сИйгаЫ уИеШг 80с1е1ав. 

И ] Оа1 1п81ии11опев Ш, §. 151: „Мапе! аи*ет вос1е*ав ео ив^ие, сюпес ш еодет 
совдети регвеуегап*. А* сит а^^^и^з гештИауеп* 8оЫе1а11, вос1е1ав воЫШг". Ср. §. 4. 
1па1. йежкйеШе. 3, 25. Ь. 63. §. 10. Вщ. рго восю. 17, 2. ск.: „8ос1е1ав во1укиг--ех 
уоЬшШо - - . Уо1ипШе (И&гаЪНиг воаеЪав гепипйайопе". 



^ 
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Каждый товарищъ воленъ въ любое время но своему усмотри- 
шь© оставить союзъ. Таково было первоначальное положеше источни- 
ковъ. Но это правило съ течешемъ времени подвергалось нйкоторымъ 
измЬнен1ямъ въ зависимости отъ характера отдйльныхъ, известны хъ 
уже намъ типовъ римской 80С1е*а8. Спрашивается, въ какомъ изъ основ- 
ныхъ видовъ товарищества допускалась впервые гешшНаНо? Встре- 
чалась ли она раньше въ 8ос1е1аз ошпшт Ьопогит или въ зос1е(аз 
ишиз пе§оШ? 

Никоторые ученые придерживаются того мнйшл, что сопзогНит 
соваслйдниковх умершаго главы семейства не допускало никакого 
раздала, и что общность родоваго имущества считалась обязательною ! ). 
Каг1ома приходитъ къ тому выводу, что еще законъ XII та- 
блицъ противился всякому раздробленш недвижимости, перешедшей 
отъ предковъ — йшйиз ра1егпиз аV^^и8^ие, такъ наз. Ъегейшт 2 ). Изъ 
этого положешя следовало бы, что возникшая изъ семейныхъ на- 
чалъ 80С1е(аз отпшт Ьопогит, по крайней м4р'Ь въ первое время, 
также связывала отдЬльныхъ участниковъ неразрывно. Хотя такое 
мнйше Карловы и другихъ нельзя считать окончательно доказаннымъ, 
но всетаки оно довольно правдоподобно и, во всякомъ случай, кажется, 
весьма подкупающими Въ самомъ дЬлЪ, ваолнЬ вероятно, что вве- 
дение асИо ГаюШае егазсипйае предшествовалъ перюдъ, когда раз- 
делы родоваго, по крайней мйрй недвижимаго, имущества вовсе не 
допускались. 8ос1е*а1е8 ошпшт Ьопогит, обнимая веб имуществен- 



1 ) Сщасгг оЬаегт. V, 10. КагЬта: „Бег гоплзсЬе Ст1ргосев8 2иг 2еИ; <1ег Ье^в- 
асйопеп", стр. 148. 

2 ) Теор1Я Карловы основана, главнымъ образомъ, на словахъ Геллгя: Костит аМь 
сагит НЪ. I, сар. IX, 12: „Ве<1 1(1 диодие поп ргае*егеипс1ит ев*, чиоо! отпев, з1ти1 а*- 
цие а Ру*Ьа§ога ш соЬог4ет Шат сИварНпагит гесерй егап1, ^иой ди1вчие ГатШае, 
ресишае ЪаЬеЪа! ш тесИит йаЬа1 еЬ соН>а1иг 80с1е*а8 тверагаЪШв, 1апщиат Шис1 йи* 
апИсмт сотогЫит, %ио(1 ^иге а1дие Vе^Ъо Вотапо арреИаЬсЛиг „егНо поп сИо" Говоря 
объ общности всего имущества среди Пиеагорейцевъ, Геллш находитъ большое сходство 
между ихъ экономическою программою и т-Ьмъ неразд'Ьльнымъ сопвоПшт сонаследни- 
ков^ которое якобы встречалось въ древне-римской жизни. Другое-же место, часто 
приводимое въ пользу учешя о нераздельности наследственна™ имущества, взятое изъ 
писемъ Плинья, какъ намъ кажетсн, взгляда Карловы не подтверждаете Ср. РНпп ер18*о1а- 
гитИЬ. VII, ер1в1. 11. Речь здесь идетъ о наследстве, которое Плишй получилъ сообща съ 
другими, причемъ онъ поторопился продать свою долю поскорее. Ояъ въ письме къ 
Фабату несколько объясняетъ этотъ шагъ, но даже нетъ намека на то, будто этииъ на- 
рушился законъ, или будто бы самъ Плиши сомневался въ правильности своихъ действий. 
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ные интересы участниковъ, естественно должны были устраиваться 
на всю жизнь или вообще на более продолжительные сроки. Какъ 
бы то ни было, этотъ видъ товарищества, по своему особому харак- 
теру, едва-ли могь способствовать развито поняйя гепипйайо, по 
которому 80С1е*а8 должна прекращаться въ любой моментъ, по зая- 
вленш любого изъ участниковъ. СовсЬмъ иную картину предста- 
вляешь собою 80С1е1а8 ипшз пе&оШ. Имея въ виду ограниченный, прехо- 
дящ1я цЬли, она естественно не могла создавать продолжительной 
связи между отдельными товарищами: послйднихъ временно соеди- 
нялъ строго деловой ивтересъ только въ отношенш известной сделки 
(пе§о1шт), во всемъ-же остальномъ они сохраняли за собою полную 
независимость. Хотя, поэтому, зоме^аз ипшз пе§оШ на имуществен- 
ную сферу компанюновъ оказываетъ только ограниченное вл1ян1е, гЬмъ 
не менее и здесь, пока договоръ д'Ьйствуетъ, каждый товарищъ по- 
свящаетъ часть своей хозяйственной силы д'Ьлу общему; онъ прино- 
ситъ въ жертву товариществу известную долю своихъ матер1альныхъ 
средствъ, разсчитывая на ожидаемый барышъ. Въ 80С1е<;а8 ипшз 
ие&оШ, какъ во всякомъ соп*гас1;и8 80С1еШ18 вообще, участ- 
ники радЬютъ не исключительно о личныхъ выгодахъ, но тру- 
дятся, хотя бы временно, и въ чужую пользу. Забывая для 
интересовъ общихъ о своихъ собственныхъ, зосшз долженъ разсчи- 
тывать на такое-же внимаше и остальныхъ товарищей къ д^ламъ 
союза. Вотъ почему соп!;гас1;и8 80С1е1а118 больше, ч$мъ любой иной 
договоръ, вм'Ьояетъ сторопамъ въ обязанность строгое соблюдете Ьопа 
йёез. Однако- жъ именно при подобныхъ отношешяхъ легко воз- 
можна эксплоатащя одного контрагента другимъ. Предпр1ят1е ком- 
панш можетъ впоследствш оказаться прибыльнымъ далеко не 
для всЬхъ ея членовъ. Какъ быть, если со временемъ обнару- 
жится, что руками товарищей загребаетъ жаръ одинъ только изъ 
нихъ, въ явный ущербъ прочимъ? Такой исходъ противоречите са- 
мому смыслу соп1хас1;и8 зоае^айз; противъ него направлено запре- 
щеше такъ наз. зос1е4аз 1еошпа, ему стараются противодействовать 
юристы-классики, отстаивая право товарища отказаться отъ общаго 
д'Ьла, коль скоро онъ прШдетъ къ тому убеждешю, что оно ему вы- 
годы не приноситъ. Подобный предохранительный клапанъ нуженъ 
въ особенности для 80с1е1а8 ипшз пе#оШ, гд* отдельные участники 
не связаны между собою узами родства или брака, какъ это обыкно- 
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венно бывало въ зоае^аз отшит Ьопогит ! ). О легкости, съ кото- 
рою любой контрагентъ могъ отказаться отъ зоюейаз шииз пе§оШ, 
свидетельству ютъ сл'Ьдукхщя слова Павла: 

Ь. 65. §. 4. Б^. ргозосю. 17, 2. Раи1из ПЬго ^п^епзшш ее- 
сипйо ай е<Ис1ит: „Нет 81 80С1еШет театиз ай аНдиат гет 
огаепбат, Йетде 8о1из уо1иеп8 еат етеге ^с^ео^ие гепипИауепз 
80с1е1;а11, и* зо1из етегез, 1епеЪепз диапй ш<;еге81; теа: веЛ зг 
и1ео гепипНшепз, фиа етрНо ИЫ сИ8рИсеЪа1, поп 1епе!)епя, диапшз 
е§о етего, дша Ыс пи11а Ггаиз ей: еадие е* еГиНапо р1асеп1 а 2 ). 

Выходъ товарища, говорятъ юристы-классики, можетъ последо- 
вать во всякое время, если только подъ этимъ не скрывается какой- 
нибудь корыстный умыселъ. Для такого шага даже не требуется пи- 
какихъ уважителъныхъ причиыъ; вполне достаточно, если зосшз 
ишиз пе§оШ паходитъ общее предпр1ят!е для себя невыгоднымъ или 
просто нежелателышмъ. 

Подобный взглядъ на геппнйайо им'Ьлъ безспорно свои хоропия 
стороны, пока характеръ товарищества былъ несложенъ, пока 
преобладала» типъ 80С1е1аз ипшз пе§оШ, направленный на одну точно 
определенную сделку; но по мйрй того, какъ расширялось экономи- 
ческое значеше всего института, по м'Ьр'Ь того, какъ зос1е1;а8 стала 
охватывать все болЬе и бол'Ье широкхе круги имущественныхъ инте- 
ресовъ, должна была обнаружиться вся опасность стараго учен1я 
о произвольномъ выходЬ товарищей изъ союза. Неудобства такой 
неограниченной свободы контрагентовъ особенно проявлялись тамъ, 
гд4 д*ла и разсчеты товарищества были многообразны и сложны, или 
гд*Ь число участниковъ имЬло значительные размеры. Уже Лабеонъ 
и Прокулъ находят ь, что несвоевременный отказъ одного члена тор- 
говой компанш отъ дальнййшаго участ)я въ ней можетъ причинить 
крупные убытки всему предпр1ятш, и что всямй такой шагъ вле- 
четъ за собою ответственность: друпе компанюны въ прав*! черезъ 



2 ) Ср. выше стр. 29, 30. 

2 ) Ср. Ь. 64. Ь'щ. ргозосю. 17, 2. СаШз1га1;ив ЦЬго ргшо чиае8*юпиш: „11ачие сит 
зерагайт восп а^еге соерегт* е* ипизчшвчие еогит вШ пе^ойейиг, вте диЪю зив вос1е- 
1а1дз сНввоМии"". Не отдаеая другъ другу отчета, товарищи молча бросаютъ нредпр1япе 
союза и хлоаочутъ каждый только о своихъ д'Ьлахъ. Достаточно этого, чтобы соп1;гас1;из 
вос1еШ18 разстроился. 
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ас(;ю рго 80С10 взыскивать за всЬ убытки, вызванные нодобнымъ пре- 
небрежешемъ ихъ интересовъ г ). 

Еще болйе прочности придаютъ соп1гас*и8 8ое1еШ18 учители 
саби шанской школы. Если одинъ изъ нЬсколькихъ товарищей, гово- 
рить Каши, произвольно оставляетъ союзъ, то онъ гЬмъ не менйе 
считается и посл г Ь этого еще связаннымъ прежнимъ договоромъ, при 
чемъ самъ никакихъ требованШ къ своимъ сотоварищамъ предъ- 
являть не можетъ: 

Ь. 65. §. 3. В'щ. рго 80СШ. 17, 2. Раи1из НЬго ^пдепзшо 
весипйо а<1 есНсйш: „В1хшш8 Й188еп8и зоЖ 80С1еШет: Ьос 1*а 
65^ 81 отпез <Нззеп(шп1. ^и^<^ ег&о, 81 ипиз гепипйе*? Саззшз 
ввЙрзИ еит дш гепипйауеп* 80С1е1;а*1 а зе ^и^с^ет ИЬегаге зо- 
С103 зш)8, 8е аи!ет аЬ ]Шз поп ИЬегаге". 

8ос1е1аз, имеющая бол$е двухъ членовъ, не должна прекра- 
щаться всл^дств1е произвольна™ и несвоевременнаго выхода одного 
изъ нихъ, если продолжеше ея возможно и безъ этого участника 2 ). 
Такова, какъ намъ кажется, основная мысль Еассгя. Но этимъ онъ 
не ограничивается. По его мнйнно воздав, отказавгаШся отъ общаго 
нредпр1ят1я, подвергается ответственности, которая определяется не раз- 
мерами убытковъ, имъ действительно причиненныхъ, но одной общей 
формулою: „зосшт а зе, поп 8е а аосш НЪега!". Это несколько ла- 
коническое положеше впослйдствш разъясняетъ Гай нрактическимъ 
прпм'бромъ: 



3 ) Г-Ьчь зд'Ьсь идетъ о торговле рабами: Ъ. 65. §. 5. Т>щ, рго восю. 17, 2. Раи1из 
ЛЬго иидопввдо весип(1о а<1 ссНс1шп: ЬаЪео аи<;ет ров1епогит НЬпв всгцзН, 81 гешшйауе- 
г\Ь ношеШИ ипив ех зосш ео 1етроге, чио ш(егГш1 зоси поп сИппи вос1е1а1ет, сотпи*- 
1еге еши ш рго восю асМопе: пат 81 етшшз тапс^яа тка вос1е1а1е, с1ет<1е геттйёз 
пйЫ ео ъетроге, цио уепДеге тапс1р1а поп ехрейИ;, Ьос сази, дша <1е1епогет саизат 
тсат &йЦ Ьепеп 1е рго зосю ^исИсю. РгосиЫз Ьос На уегит евзе аН"... 

*} Эту мысль мы встръчаемъ уже у Цицерона: рго (}. Козсю сотое<1о огаНо сар. 18. 
Сравнниая товарищескую связь съ отношешями между сонаследниками, онъ говорить: 
„<2иет а<1 тойит и<;егчие (зс. восшв е! соЬегез) рго виа раг!е реШ, зге рго зиа рагЫ 
г!шокИ: Ьегез ех виа раПе ^иа ЪегесИЫет а<1Ш, восшз ех еа циа воюеОДет соИ1 <с . 
Другими словами: каждый отдельный товарищъ, выходя изъ союза, прекращаете - сНвзоМ!;— 
его лашь „рго зил раг1е а , вынимая свою долю изъ общей массы; гвмъ ие мен^е, вос1е1ав 
продолжаетъ существовать, точно такъ-же, какъ и связь между сонаследниками неразры- 
мается, если даже одинъ изъ нихъ, предъявивъ ас1ю ГатШае етвсипйае, получилъ свою 
насдЪдстпенную часть сполна и, такимъ образомъ, вышелъ изъ ихъ среды. 
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ГпзШийопез III, §. 151: „ЗоЛ р1апе 81 дшз ш Ьос гепип- 
йаусгН 80С1е1а11, и1 оЪуешепз аНдшй 1исгига 8о1из ЬаЪеа*, уе1и41 
81 пиЫ 1о*огшп Ьопогит зосшз, сит аЬ а^ио Ьегез 
еззе* геКс1;и8, ш Ьос гепипНауегИ 80С1е*а11, и* Ьеге(Н<;а1ет 8о1из 
1исп Айна!, со^еШг Ьос 1исгит соттишсаге. 8х дшй уего аИий 
1исп &сегЦ ^иой поп сар*ауеп1 э ай 1р8ит 8о1ит регИпе*. М1Ы 
уего ^и^(1-^и^(1 отшпороз!; гепипйаит 80С1еЫет а<Цшп1;иг, 
8оН сопсейНиг". 

Мы отсюда узнаемъ, что формула Кассгя была направлена про- 
тивъ гепипйаИо особаго рода: товара щъ, выходя ицй изъ союза съ 
цЬлью получить только для себя все выгоды изъ какого либо общаго 
предпр1ят1я, долженъ по дЬ литься ими съ прежними компаншнами, но 
вместе съ т4мъ онъ одинъ несетъ все возможные при этомъ убытки. 
Ас&о рго 80сш, въ такомъ случай, получаетъ штрафной характер* 
и составляетъ нечто среднее между асйопезга рег8еси*опае и рое- 
па1ез. Она становится асйо ппх<;а, какъ, напр., асйо ех 1е&е А^ш1^а, 
которая также, определяя размеры вознаграждена потерпевшему, 
допускаетъ особо высокую оценку, нередко значительно превышаю- 
щую действительный ущербъ *). 

Во всемъ этомъ мы усматриваемъ новое доказательство выдаю- 
щейся чуткости сабишанской школы къ требовашямъ жизни. Указан- 
ное штрафное значеше иска, не разрушая стараго принципа о свободе 
гепнпМайо, вмЬст'Ь съ тЬмъ заставляетъ товарища считаться, до из- 
вестной степени, и съ интересами союза. Сверхъ того истцы изба- 
вляются отъ изслЬдовашя баланса того предпр1ят1я, которое отвйт- 
чикъ желалъ экснлоатировать исключительно для себя одного. Они 
въ прав'Ь требовать прямо выдачи всего добытаго безо всякаго вни- 
ман1Я къ издержкамъ, пояесеннымъ удалившимся контрагентомъ. 

Такая строгая ответственность за произвольную гепипйайо не- 
сколько смягчается позднейшими юристами. Одобряя въ общемъ пра- 
вило сабишанцевъ, они всетаки безусловное его применеше находятъ 
стеснительнымъ для свободы сторонъ и, поэтому, считаютъ виновнымъ 
лишь такого участника, который вышелъ изъ товарищества со 
злымъ умысломъ (йо1о), чтобы только для себя извлекать выгоды изъ 



*) Ср. Ь. 2. рг. Б1&. ай \е%ет АчиШаш. 9, 2. „(}иап1;1 Ш тео аппор1цппп Ли*".,, 
КеШг: „йег гопизсЬе Сш1ргосеаз ип<1 Ше Асйопед", стр. 474, 475. 
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какого нибудь дела въ ущербъ остальнымъ компашонамъ. Къ фор- 
муле Кассгя Павелъ прибавляетъ следующее: 

Ь. 65. §. 3. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. С1*.: я (^шн1 ийдие оЬ- 

вегуапйит ее*, зг А61о та1о гепгЫМго {ас1а зИ и . 

Въ томъ-же смысл* высказывается и Юстингаиъ: повторяя въ 
своихъ Институщяхъ приведенную выше фразу Гая съ буквальною 
точностью, онъ донускаетъ одно лишь отступлеше, въ вид* вставки 
слова Г) са1Ше и *). 

Дополнительное толковав1е Павла заключаешь въ себе существен- 
ное облегчеше. Въ самомъ деле, высказанное сабишанцами правило 
могло служить основашемъ весьма нежелательныхъ недоразум'Ьщй. 
Допустимъ, напр., А, В и С заключили соп<;гас1и8 80С1е1ай8 для тор- 
говли крымскими винами. Черезъ никоторое время С, присмотревшись 
къ д4лу и находя пр1емы товарищества не целесообразными, выходитъ 
взъ союза и продолжаетъ одинъ то-же самое предпр1япе съ несравненно 
болыпимъ усп г Ьхомъ. Спрашивается, могутъ ли А и В требовать отъ него 
выдачи полученныхъ имъ барышей. Согласно съ учешемъ сабишан- 
ской школы, трудно было бы имъ отказать въ этомъ: гепипйайо по- 
следовала со стороны С въ данномъ случае несомненно съ целью 
эксплоатировать товарищеское предпр1ят1е въ свою собственную поль- 
зу— и* оЪуешепз а^шй 1исгит 81Ы ЬаЬеа*. Но позднййпие юристы 
подобнаго стеснешя свободной инищативы не допускаютъ: о какой 
бы то ни было ответственности здесь не можетъ быть и речи, такъ 
какъ выходъ С изъ товарищества последовалъ безъ всякаго злаго умы- 
сла (пес йо1о, пес саШйе), но по той простой причине, что онъ 
считалъ операщи 80С1е<;а8 не достаточно выгодными для себя — дша 
пе§о*шт е! сИзрНсеЪа* 2 ), 



*) §. 4. 1п8*. йе восхеШе. 3, 25.. „81 ^и^8 саММе ш Ьос гепипгёауегк"... 
а ) Ь. 65. §. 4. Вщ. рго восю. 17, 2. 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Смерть отдЪльныхъ товарищей. 

Вдшше асПо рго восш на прекращение товарищества. Существенное значеше личности 
контрагента въ соп(гас!из вос1е1а118. Прекращеше товарищества всл*дств1е сиерти одного 
участника. Неудобства правила „тог!е восп воаеив воМШг". Исключете отъ этого прин- 
ципа въ вос1е(а8 ипшз те1 н 80С1е1а8 уесИ^аПз. Отношен 1 я между товарищами и пегейез 
восп. Положенгя современпыхъ законодательствъ. 

§ 1. КроагЬ гепипиайо, источники, какъ причину превращешя 
соп*гас1и8 80С1е4а1л8, приводятъ еще предъявдеше иска— асПо рго 80- 
С10. Благодаря Низ сопЬе&Шю и открытпо спора, вместо прежняго 
обязательства, направленнаго на „Дате орогйеге", возникало новое, съ 
другимъ содержашемъ: „сопйешпап орог1еге а . Объ этомъ исключи- 
тельно процессуальномъ правил*, поскольку оно вл1Яло на развипе 
нашего института, мы говорили уже выше *). 

По древнему принципу, обращете одного изъ товарищей въ су- 
ду влекло за собою безусловный разрывъ договора. Моментъ, когда 
предъявляется искъ, можно, поэтому, сравнить съ гепипНайо контра- 
гента. Однако-жъ у позднЬйшихъ юристовъ замечается явная тен- 
денщя придать товарищесвому союзу болЬе стойкости и постоянства; 
они допускаютъ асйо рго зосю и безъ разрушешя самой зоае^аз, 
желая сделать судьбу компати независимою отъ процессовъ между 
отдельными участниками. Товарищи, такимъ образомъ, пользуются 
возможностью, въ случай спора по частнымъ вопросамъ, прибегать 
даже къ помощи суда, не прекращая иыгоднаго для всйхъ сторонъ 
предпр1ят1я: 

Ь. 65. §. 15. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. Раи1из ИЬго 1;л§еп8Ш10 
зесипйо а(1 есНсипп: „1?опш1тдиат песеззагшт ее* е1 тапеп1е 
80С1е1а*е а§1 рго 80С10, уе1ий сит 80С1е1аз уесй^аНит саиза 
соИа ее* ргор<;егдие уапоз соп1;гас1и8 пеи<;п ехресИа* гесейеге а зо- 
ыеЫ1е пес ге&г1иг т тейшт диой ай аНегит регуепегй" 2 ). 
Объ Уничтоженш предмета договора или объ овончанш того срока, 
на который онъ былъ завлюченъ, можно зд4сь не говоритъ уже 



*) См. стр. 47 и слйд. 

2 ) Весьма характерно, что Павелъ указываетъ на 80С1е1ав уесИ^аИшп, какъ на 
прим'връ, наиболее оправдывающей его новое положеше: ,ре1иИ сит зос1е1аз уесИ^аНит 
соНа ез1 и ... Этотъ видъ товарищества римскимъ юристамъ всегда представлялся прото- 
тнпомъ прочно организованная союза. 

27 
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иотому, что они, какъ причина прекращешя товарищества, не созда- 
ютъ никакихъ особыхъ принциповъ, прим'Ьняемыхъ спещально къ 80- 
С1е1;а8. 

Иную, более важную роль играетъ въ этомъ случае смерть од- 
ного изъ товарищей. Уже раньше мы указали на то существенное 
зпачеше, какое въ соп1гас<;и8 зошейайз римляне приписывали лич- 
ности самого участника, въ особенности въ гЬ времена, когда ^по- 
пита являлась единственнымъ посл г Ьдств)емъ нарушешя соп1гас1;и8 
Яйеь При дальн'Ьйшемъ развит! и 80С1е*аз сочеталась съ гражданскимъ 
искомъ, который, по своимъ послЬдств1ямъ, не ограничивался однимъ 
только умалешемъ чести, но принималъ во внимаше и имуще- 
ственные интересы тяжущихся. ТЬмъ не менее, основное правило о 
прекращенш товарищества смертью одного изъ участниковъ, сохра- 
няло свою силу и въ позднбйпие перюды римскаго права 1 ). Со вре- 
менемъ, однако-жъ, этотъ принципъ, потерявппй свое главное прак- 
тическое основаше, во многихъ случаяхъ оказывался весьма ст-Ьсни- 
тельнымъ, и мы неоднократно встр'Ьчаемъ попытки смягчить, по мере 
возможности, послЬдств1я подобнаго анахронизма. Лабеонъ первый до- 
пускаетъ отступлеше отъ стараго правила, считая его недрим'Ьни- 
мымъ въ 80С1е*а8 ипшз гек 

Ь. 65. §. 2. Т)'щ. рго 80СЮ. 17, 2. Раи1из НЬго *п&еп81то 
зесипйо ай е(Ис1ит: „81 ш гет сег4ат етепбат сопйисепйатуе 
соИа 811; 80С1е1;а8, 1ипс е&ат роз1 аЧсщиз тоНет дшс^шй 1исп 
йе<;птеп(;1Уе Гас^ит 811, соттипе еззе ЬаЬео &И и . 

Въ тйхъ случаяхъ, когда ц г Ьль соп!;гас1и8 зосгеШгз состояла въ 
пр1обр4тен!и какой-нибудь определенной вещи, напр., дома, смерть 
одного изъ участниковъ неминуемо должна была создавать общую 
собственность между его наследниками и остальными товарищами, т. 
е. такое правоотношея1е, которое фактически нисколько не отлича- 
лось отъ нрежняго соп(;гасШ8 80С1е1;а118 ихъ наследодателя. То же 
самое мы наблюдаемъ, если товарищество наняло для себя домъ, ма- 
газинъ и т. п. Зд^сь контрагентами лица, отдающаго вещь въ паемъ, 
считаются отдельные зоси, а въ случае смерти кого нибудь изъ нихъ, 
на его место являются наследники, вступающие, такимъ образомъ, 



*) См. выше стр. 68 и сл$д. 
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]рзо зиге въ компанш) товарищей-нанимателей. Подобные безспорные 
факты, конечно, не могли быть устранены предписагпемъ древняго 
закона, по которому смерть одного изъ членовъ прекращаешь всю 
80С1е4аз, и самъ Мабеонъ долженъ былъ считаться съ очевидностью 
такихъ явлетй, хотя въ иныхъ мйстахъ онъ и высказывался за 
старый принципъ: „тогке иптз зосп <Н88оЫ1иг 8ос1е1аз и , ). Не 
вводя коренныхъ перем-Ьвъ въ этомъ правиле, онъ допускаетъ от- 
ступлеше отъ него только ради иптересовъ, требующихъ защиты 
съ практической точки зр4н!я. 

Какъ въ 80С1е4а8 ипшз т, такъ и въ 80С1еШез уесй^аНшп смерть 
кого-либо изъ участникозъ оставалась безъ всякаго ВЛ1ЯН1Я на даль- 
нейшую судьбу союза. ПослЬдшй не только продолжалъ существо- 
вать, но по рЬшенш общаго собрашя наследники умершаго публи- 
кана даже могли быть приняты въ товарищество 2 ). Варочемъ, эти 
компанш образовались для цйлей государственныхъ, стоявшихъ выше 
интересовъ отдЬльныхъ откупщиковъ; он г Ь, поэтому, требовали бол'Ье 
прочной основы, независимой отъ судьбы частныхъ лицъ, къ нимъ 
принадлежавшихъ. 

Не смотря на некоторый отступлешя, въ общемъ старое правило 
имйло силу даже при Юстингангъ. Онъ его повторяетъ въ своихъ 
Институщяхъ, указывая при этомъ на мотивы, живо намъ напоми- 
нание причины, по которымъ возникъ и самый принциаъ: 

§. 5. 1п8<;. йе 8ос1е*а1е. 3, 25: „8оЫ<;иг а<1 Ьис80С1е<;а8 ейат- 

тог1е зоси, дта дш 80С1е(;а1;ет соп1гаЫ1; сеНатрегвопат згЫ 

ёИдИ". 

Если посл'Ьднимъ словамъ цитаты не придавать особаго значенхя, 
находящагося въ тйсной связи съ историческимъ характеромъ соп- 
1гас1из 30С1е1а118, то они, очевидно, не имйютъ никакого смысла, ибо 
личность контрагента играетъ известную роль во всгъхъ договорныхъ 



! ) Ь. 60. рг. 1)щ. рго восю. 17, 2:... „чша тог*с 80сп сИпшаШг зоыейав". Ср. Ь. 
65. §. 9. 1>1§. ео<1. Пи „Мог4е ипшз зосле^ав (ИзвоЫШг, е1в1 сопзепзи отшит соИа вН"... 

2 ) Ь. 59. рг. Вщ. ео<1. Ш. Ротрошив ИЬго <1иос1ес1то ай ЗаЪишт: „Айео тог*е 
воси 8оМ1иг вонейаз, и! пес а!) шШо рас18С1 роззшиз, и! Ьегее ейат зиссесЫ воыейаН. 
Наес На ш рпуаЫз зоаеШШиз аН: т зос1е1а1е уес1л§а1шт шЫ1о тшиз тапе! воаебав 
е1 рое* тог1ет аШяцив, ве<1 На йетит, 81 рагв йейшсй а<1 регвопат ЪегесИз ^'ив ас1- 
8спр1а 8И. и ... Ср. Ь. 63. §. 8. Вщ. ео<1. Ш.: Шрхапив ИЬго 1п&епв1то рпто а<1 ейкйит: 

„Е* скса воаеШев уесй#аИит Мет оЪвегуатив, и* пегев зосшз поп зН шы шеп1 

айвсПив". 
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отношешяхъ, даже въ тбхъ, которыя не прекращаются вслЬдств1е 
смерти одной изъ сторонъ. Но въ сопкгасЬив 80С1еШ18 исвони обра- 
щалось серьезное внимаше на личный свойства товарища; на пер- 
вомъ плане всегда стоялъ вопросъ, поскольку восшз признаетъ надъ 
собою власть ййез, и насколько 1$потш1а могла казаться для него 
грозною карою. Со всеми этими соображениями необходимо было счи- 
таться въ особенности до внесен1я асЫо рго зосю въэдиктъ претора. 
При господстве правила (хотя и ограниченномъ) „тогке зоси 
зоЫеьаз &о1уНиг а , юристовъ-классиковъ виолн! естественно занимали 
правоотношешя, которыя должны были возникать между наследни- 
ками умершаго товарища и всбмъ союзомъ. По мнЬвпо Сабина, Ьегез 
80С11 товарищемъ самъ не считается, но, принявъ на себя имущест- 
венныя права и обязанности наследодателя, онъ долженъ— зесипйит 
Ьопат Мет — нести ответственность за все результаты соп1;гас<;и8 80- 
С1е(;а118, составляющее какъ бы часть полученнаго наследства: 

Ь. 35. 1)щ. рго 80С10. 17, 2. 1Лр1апиз НЪго (пдездоо ай 
ЗаЬтит „Ието ро4е8* 80С1е*а1;ет ЬегесЦ зио 81С рагеге 1 ), и* 1рзе 
Ьегез 80С1из зй: щ Ьегейет аи1ет зоси ргоропНиг асйо, и* Ьо- 
пат ййега ргаез*е<; а . 

У Сабина понят1е Ьопа ЛМез получаетъ более широкое, можно 
сказать, объективное применение. Она перестаетъ быть чисто субъек- 
тивнымъ элементомъ, касающимся однихъ только личаыхъ отношенш 
контрагентовъ, и обнимаетъ теперь весь договоръ, распространяясь на 
все его экономическ1Я последств1я. Хотя Ьегез зоси не связанъ лич- 
ными узами сопйгасШз йсЫ, темъ не менЬе онъ отвечаетъ по объ- 
ективнымъ правиламъ Ьопа ййез за всЬ имущественные интересы, вы- 
текающее изъ товарищества 2 ). 

Благодаря такому взгляду, союзъ становится более независимым* 
отъ случайностей, постигавшихъ его отдельныхъ членовъ. Изъ 



1 ) Никто не имйетъ права связать черезъ соп!гас1из зос1еШ1з своихъ насл-Ьдии- 
ковъ съ контрагентом!», котораго онъ самъ, быть можетъ, считаетъ вполне надежнымъ, но 
который другому лицу такого довйрхя не внушаетъ. Это совершенно соотв-втствуетъ мысли 
Юстипгана „цт зоыеШет сопйгаЬй, сег*ат регзопат зПп е\щИ". 

2 ) Ульпгаиъ въ другомъ м'бст'Ь искъ, который товарищи предъявляютъ прг.тивъ 
Ьегез зосп, называет ь прямо ас1ю рго зосш: Ъ. СЗ. §. 8. Ь'щ. ео<1. №.— „1п Ьегейет 
диочие зоси, рго зосю асНо сотрет, ^иатV^8 Ьегез зосшз поп 81*: Нее* ешт 80- 
стз поп 811, аМатеп ето1итепИ зиссеззог ез1". 
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всего сказаннаго мы должны прШти къ заключенш, что поздн'Ьйппе 
юристы несомненно тяготились стариннымъ правиломъ: п тог1;е восп 
80С1е<;аз сПззоЬгНаг;" оии старались различными средствами предот- 
вратить опасности, которыми грозило деловой жизни и судебной 
практики последовательное примйнеше этого принципа. 

§ 2. Не безъинтересно познакомиться со взглядами новейшихъ 
законодательствъ на вопросъ о распаденш товарищества всл4дств1е 
смерти одного изъ участниковъ. Само собою разумеется, что нынЬш- 
ше кодификаторы уже не связаны древне-сакральными традищями, 
имевшими столь заметное вл1яше на классическое правоведеше. 
Они, поэтому, могли бы смело присоединиться къ более свобод- 
ному направлевш тЬхъ римскихъ юристовъ, которые явно старались 
смягчить стеснительное правило: „тогЧе восн восле^ав вокНиг". 
Мы теперь вполне въ состоянш дальше развивать дело, начатое 
Лабеономъ и Сабиномъ. Но, не взирая на то, въ некоторыхъ совре- 
менныхъ уложешяхъ проходится констатировать почти слепое подра- 
жан1е древнтъйшимъ римскимъ учешямъ. 

На такой почве стоитъ, прежде всего „Сводъ мЬстныхъ узаконе- 
Н1Й губершй прибалт]йскихъ: 

Законы гражданств ст. 4331: „Смертда одного изъ числа 
участниковъ товарищество прекращается даже и въ томъ случае, 
если бы оно состояло более нежели изъ двухъ товарищей; по- 
этому наследники умершаго освобождаются отъ всякихъ обязан- 
ностей къ тому товариществу, но не могутъ и предъявлять ни- 
какихъ требовашй къ будущимъ отъ него выгодамъ". 
Подъ вл1ян!емъ Ь. 35. Ь. 59. рг. Т)щ. рго восю. сИ. тотъ-же 
законъ даже не допускаетъ и предварительнаго соглашешя о приня- 
ли въ товарищество наследниковъ умершаго его члена: 

Пий. ст. 4332: „Наследники товарища не вступаютъ сами 
по себе въ товарищество, хотя бы то и было заранее услов- 
лено а . 
ЗамЬтный шагъ впередъ делаютъ Сойе ст1 *), А11#. Беи&сЬев 



2 ) Аг1. 1868: „841 а ё*ё 8Ири16 чи'еп сав <1е тог* 6!е Гип <1ев аввосхёв, 1а вос1ё1ё 
сопИпиегаИ; ауес воп ЪёгШег, ои веи1етеп<; епЬте 1ев аввомёв витуапз, сев сИвровШопз 
вегоп* вите8 и . ТгорЪпд — 1ос. сИ. стр. 425 — о Ъ. 59. рг. Т>щ. рго восю. 17, 2, сИ. выше 
на стр. 207, вполн-Ь правильно зам-вчаетг: АгцошчРЪш е11е п'а р1ив Йе Ъаве". 
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Напйе18§е8е*2 1 ) и саксонское гражданское уложеше 2 ), разрешая при 
занлгозенш соп!;гас1;и8 воаеШлв оговорку, въ силу которой послй 
смертн товарища наследники его сами по себ г Ь входятъ въ составъ 
союза. Такимъ образомъ компаия становится нисколько независимее 
отъ судьбы отд1ш>ныхъ ея участниковъ 3 ). 

Еще бол'Ье прочиыя основы даетъ товариществу прусское зем- 
ское уложеше. По его предписашямъ смерть одного члена разру- 
шаетъ весь союзъ лишь тогда, когда личныя свойства или личный 
трудъ умершаго считаются для преуспйяшя общаго дЬла безусловно не- 
обходимыми. Но даже если товарищи принимаюсь деятельное учаспе во 
нсЬхъ предпр1ят1яхъ компанш, то и тогда допускается, по крайней 
м'Ьр'Ь, предварительный уговоръ о вшу плети наслгьдныковг на м г Ьсто 
умершаго 4 ). 

Руссше гражданств законы о прекращенш товарищества не со- 
держать никакихъ точныхъ ностановленШ, такъ что руки судебной 
практики въ этомъ вопроси совершенно развязаны. Но несомненно, 
что въ нашемъ своде явно сказывается желаше придать товарище- 
ству более прочности и стойкости 5 ). Последовательное толковаше та- 
кого направлен!я неизбежно приводитъ къ тому выводу, что смерть 
огдЬльпаго участника не должна оказывать никакого вл1яшя на даль- 
нейшую судьбу союза. 



*) А.П. 123. 

2 ) Саксонсше гражданств законы, выпускъ I, ст. 1385. Издаше редакпдонной коммя- 
С1к по составленш гражданскаго уложенш. 

3 ) Сюда-же сл'вдузтъ отнести „Еп1ш1гГ ешез ЪйгдегНсЬеп везе12ЪисЬе8 Гиг Лаз йеи*- 
асЬе Ес1сЬ". § 625. ^Т)\е везеПзсЬаЙ; шг<1. зоЬгп шсМ аиз йет СгезеНзспайзуе^га^е 
ет ашЬтег А/УШе йег Уегйга^вспИеззепйеп егЬеШ, тИ йет ЯеНрипк! аи%е1бз1;, т ^е1- 
сЬят ет СгезеНзсЬайег зМгЬ!;". Смерть участника разрушаегъ товарищество, но, при за- 
к.тпенш самого договора, контрагенты могутъ обусловить независимость союза отъ по- 
дашгихъ случайностей. 

4 ) А11&. ЬапйгесЫ; Гиг <Ие ргеизвхзсЪеп 8иа1еп. ТЬеИ 1, Ш. 17, § 278, 279, 280, 282. 
Г| ) Ср. наши зам'Ьчан!я выше на стр. 154, 155. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 



ПРЕДИСЛОВИЕ. 

ОТД'ВЛЪ ПЕРВЫЙ: проиохождеше товарищества и его отдельные виды. 

Стр. 
Глава первая. Предварительный зампчангя. ОбшдЙ характеръ римски хъ источи и- 
ковъ по вопросу о товариществе. Направлеше современной литературы. 
Теор1я Лейста о ироисхожденш римскаго товарищества и асйо рго зосю. 
Эта теор1я применима только къ зос1е1аа отшит Ьопогит, а не къ тор- 
говому товариществу 8ос1е1ав отпшт Ьопогит не представляетъ собою 
прототипа римскаго соп1;гас<;иа воюейаМз. Взглядъ Ленеля. Недостатки этого 
взгляда 1—17 

Глава вторая Юридическое значенге зосгейаз отшит Ьопогит, Два элемента 
въ составе товарищества но римскому гражданскому нраву. 8ос1е1а& от- 
шит Ьопогит коренится въ семь*. Ея первоначальное основаше— союзъ 
д'Ьтей-сонасл'Ьдниковъ. Наследство, открывшееся поел* смерти отца— един- 
ственное имущество (отша Ьопа) детей. Права ПШ етапс1раИ на открыв- 
шееся наследство. СоПаНо Ьопогит Шп еташнраИ Со11а1ю Ьопогит и 
обязательство зосп отпшт Ьопогит отдать свое имущество въ общую 
массу— ш тес1шт сопГегге. Какъ институтъ родоваго происхождешя, 
сопшшшо или зос1е!а8 отшит Ьопогит носитъ общечеловечески харак- 
теръ. Сродные институты германскихъ народовъ. Задруга южныхъ славянъ. 
Великорусская большая семья. Копокра&а грековъ. Въ казуистике Дигестъ 
и Кодекса зос1е(а8 отпшт Ьопогит встречается только между близкими 
родственниками и супругами. 8ос1е1аз опилит Ьопогит не могла служить 
поводомъ къ возникновешю аейошв рго восш. Зваченле аейошв ГатШае 
епдосипйае. Взаимная отношетя обоихъ исковъ.АсНо ГатШае егав- 
сшшае— не образецъ аейошв рго восю. Неправильное мнете Лейста. 
АсЫо рго восю предполагаем соп1гасШз, йгасШив, айесИо восхеийз . 17—38 

Глава третья. Происхождение согйгасХиз зосъеШгз. Торговля и товарищество. 
Первоначальный преходлшдй характеръ соп!гас1из зоше&Из въ противопо- 
ложность къ &ос1е1аз отшит Ьопогит, какъ къ постоянному имуществен- 
ному союзу. Цель соп1гас1и8 вошейаИв состоитъ въ заключены одной точно 
определенной сделки на пользу всехъ товарищей. Законъ XII таблицъ не 
признаетъ сопйгас1ив вомеШлв. Неудобство сопряженное съ этимъ пробе- 
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ломъ. Соп1;гас4и8 80С1е4аИз коренится въ сакральномъ прав*. Сакральный 
характеръ римскаго государственнаго права и вл1яше культа и ауспжпдй 
на развипе гражданскаго права въ Рим 4. Изсл*довашя Данца. Сакраль- 
ные договоры и посл*дств1я ихъ нарушен1я: 1га йеогшп устранеше отъ бого- 
служешя. Власть каждаго божества им*етъ свои строго опред*ленныя гра- 
ницы. Вопа Шее. Культъ ЕЫеа-Шатсс н его возникновение. Об*щашя во имя 
БМев. БЧ<1ет йгтаге и ВДет <1аге. Взглядъ Перниса на эти два поняпя. 
Вс* данные во имя Пдез обиты имъли силу присяги, орхос р-етчато*. 
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одной изъ участвующихъ сторонъ прекращается весь до го во ръ. Внесете 
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ОБЪ АНАЭРОБНЫХЪ МИКРОБАХЪ НАГНОЕШЯ. 
(Къ этюлогш нагноешя и учевш объ анаэробюзъ). 

Изъ лабораторш хирургической патологш и те рай ш. Работа, удостоенная Медицинскимъ 
Факультетомъ Университета Св. Владимира, золотой медали и иремш Н. И. Пирогова. 



Существе и нымъ отлич1емъ нагноешя отъдругихъ инфекщонныхъ 
заболйвашй съ строго-определенными клиническими и патолого- ана- 
томическими признаками является въ этюлогическомъ отношеши встре- 
чаемое зд*сь разнообраз1е причинныхъ моментовъ, способныхъ вызы- 
вать гнойные процессы. 

Въ то время, какъ туберкулезный бугорокъ, лепрозный узелъ. си- 
биреязвенная пустула при бактершлогичеекомъ изсл-Ьдованш даютъ 
намъ каждый разъ строго- определенный видъ микробовъ, содержимое 
гнойника въ этомъ отношенш не представляетъ постоянства, — зд'Ьсь 
мы можемъ найти виды микробовъ, часто морфологически и бшлоги- 
чески совершенно отличающееся отъ видовъ, найденныхъ въ другихъ 
случаяхъ нагноешя. Отсюда понятно, почему бактершлопя клиничес- 
каго нагноешя и изслйдовашя экспериментальнаго нагноешя продол- 
жаютъ служить предметомъ цЬлаго ряда работъ, увеличивая и безъ 
того обширную литературу о нагноенш. 

Предметомъ настоящей работы послужило изелйдоваше гноя на 
присутствге анаэробныхъ микробовъ и выяснеше того вл1яшя, какое 
оказываетъ анаэробюзъ на морфологичесшя и бюлогичесюя свойства 
главныхъ видовъ шогенныхъ микробовъ. 

1 
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Работа разделяется на три главныя части. 

Въ первой части представленъ кратки историко-литературный 
очеркъ развитая учешя о микробахъ нагноешя. 

Во второй части, касающейся методики изслЬдовашя анаэробе, 
приведены существуюпце методы анаэробныхъ культуръ и описаны 
прим (шейные при производстве настоящей работы новые методы для 
культивирован микробовъ въ безкислородной среди. 

Въ третьей части работы описаны произведенныя нами изслЬдо- 
вагш, объ анаэробныхъ микробахъ нагноешя и представлены т4 вы- 
воды, которые могутъ быть сделаны изъ произведенныхъ опытовъ ана- 
эробной культивировки микробовъ. нагноешя. 



исторически очеркъ развиты учешя о шробагь нагноешя. 

Исторический ходъ разви пя бавтерюлопи нагноешя можетъ быть 
раздйлепъ на два главныхъ перюда. Первый нерюдъ обнимаетъ вре- 
мя до появлешя въ 1878 г. работъ КосЬ'а „2иг АеЫо1о§1е йег Чйип- 
йшГесйопв кгапкЪеНеп" и Раз&иг'а „ТЬеопе дев дегтез е* вез ар- 
рНсаИопз & 1а тёсИсше ек & 1а сЫгагде"; второй — съ момента появ- 
лешя указан ныхъ работъ до настоящаго времени. Первый перюдъ— 
перюдъ борьбы научной мысли, принявшей новое направлеше благо- 
даря завоевашямъ, которыя делала юная тогда наука — бактершлогёя, 
со взглядами старой медицинской школы. 

Начавшись въ вид* робкихъ заявлевШ Кок^апзк'аго *) о присут- 
ствш микробовъ при епйосагдШз икегова (1855 г.), Соге и РеНя'а а ) о при- 
сутствш микрофита въ крови умершихъотъ родильной горячки женщинъ, 
учете о роли микробовъ при язвенчыхъ и гнойныхъ процессахъ съ 
одной стороны увлекло умы многихъ изсл-Ьдователей, съ другой сто- 
роны прюбрйло не мало нротивниковъ, скептиковъ, не только не при- 
дававшихъ никакого значешя находимымъ при этихъ процессахъ ми- 
кроорганизмам^ но даже сомневавшихся въ существованш ихъ и 
считавшихъ находимый при гнойныхъ заболЪвашяхъ образовашя за 
продукты кл&гочнаго распада. Такой скептицивмъ станетъ понятнымъ, 
если принять во внимаше то, что въ этотъ перюдъ нарождающаяся 
только бактерюлопя не имйла еще точныхъ методовъ изслйдоватя, 
которые воочш бы показали скептикамъ значеше новооткрытаго м1ра 
нисшихъ организмовъ въ эйолопи инфекцшнныхъ болезней вообще и 
нагноешя въ частности. Какъ ни великъ былъ скептицизмъ против- 
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никовъ бактерюлопи, однако пытливые умы продолжали изсл4дован1я 
ЭТ10Л0ГШ гнойныхъ процессовъ и заявлеше о присутств1и микроорга- 
низмовъ при язвахъ и гнойныхъ забол г Ьван1яхъ стали появляться со 
всЬхъ сторонъ. Въ 1865 г. К1еЬз 3 ) въ одномъ случай руеЬперЪгИ'а 
нашелъ малыхъ круглыхъ коееовъ, бывшихъ, по его мнЬнш, причи- 
ной инфекцш. Въ слйдующемъ году КтйЯегзсЬ 4 ) увазалъ на присуг- 
ств1е вибрюновъ въ фокусахъ размягчетя сердечной мышцы при и- 
эмш, родильной горячки и др. инфекцюнныхъ болйзняхъ. Всл-Ьдъ за 
этими работами появился цйлый рядъ работъ, доказывающихъ присут- 
ствге низшихъ организмовъ при различныхъ гнойныхъ заболЗгвашяхъ. 
Сюда относятся работы КескИп&Ъаизеп'а 5 ) надъ метастатическими 
гнойниками при шэмш и родильной горячки, ЮеЬз'а в ) надъ гнойнымъ 
отдйлешемъ огнестрЬльныхъ ранъ, въ отд'Ьляемомъ которыхъ онъ на- 
ходилъ палочкообразный „микроспоры " пасгозрогоп зер&сит, В1гсЬ- 
ШгвсЫеИ'а 7 ), раздйляющаго уже находимыя въ гнойномъ отдйле- 
щи ранъ микробы на собственно шогенные микрококки и септичесшя 
палочкообразный бактерш. Сюда же слЬдуетъ причислить работы 
ОгШ'а 8 ), МагНш 9 ) и 1Лске 10 ), изъ которыхъ въ первой приводится 
цйлый рядъ случаевъ родильной горячки, вызванной, по мн4нш авто- 
ра, найденнымъ имъ въ фибринозногнойномомъ эксудагЬ брюшины цй- 
почечнымъ коккомъ; при прививвахъ эксудата въ брюшную полость 
и въ конъюнктивальный мЬшокъ кроликамъ, ковки эти оказались шо- 
генными. Въ работ* Маг (пи описываются случаи шэмш, реповШ'а, 
ов&ошуеШ'а, при которыхъ авторъ въ гнойныхъ фокусахъ кавъ пер- 
вичныхъ, такъ и метастатическихъ, нашелъ миврокковъ, обусловли- 
вавшихъ, по его мнЪшю, названныя заболйвашя. Описанные Магйш 
микрококки находилъ и Ьйске въ 2-хъ случаяхъ инфекцюннаго вое- 
палешя костнаго мозга. 

Однако, въ то время, какъ число работъ, доказывавшихъ присут- 
ств1е микроорганизмовъ при различныхъ гнойныхъ заболЗшашяхъ, съ 
каждымъ годомъ увеличивалось, и вопросъ о шогенной роли ихъ боль- 
шинствомъ авторовъ решался въ положительномъ смысл*, ВШго1Ь п ) 
въ 1874 г. выступилъ противникомъ специфически паразитарнаго про- 
исхождешя инфекцюнныхъ болЬзней ранъ. Не имйя, правда, какъ и 
работы противоположнаго взгляда, опорой своей точныхъ опытовъ, ра- 
бота ВШогШ'а имЬетъ историческое значеше и интересна въ томъ 
отношенш, что представляетъ собой первую попытку обобщить ту 
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массу фактовъ, какую выдвинуло новое направлеше въ изучеши этю- 
лоии инфекщонныхъ болезней ранъ. По мн'Ьшю ВШог1Ъ'а, вей нис- 
ппе организмы, встречающееся въ тканяхъ, отд'Ьлешяхъ и выд'Ьлеш- 
яхъ человека,' равно какъ и организмы въ гншщихъ жидкостяхъ, пред- 
ставляютъ собою вегетацмнныя формы одного вида „соссоЪае1епа зер- 
йса". Стоймя споры „соссоЪас1епае зерИсае", распространенныя въ 
воздух* и вод*, попадая отсюда въ среду, благопр1ятную для ихъ 
развитая, проростаютъ въ кокки, диплококки и палочки. Нормальныя 
ткани и жидкости живого организма оказываютъ противод г Ьйств1е раз- 
вит1ю въ нихъ „соссоЪас*епае зерйсае", не убивая, однако, зароды- 
шей ея. Напротивъ, продукты воспалительнаго процесса и сама вос- 
паленная ткань является средой, благопр1ятствующей развитш „сое- 
соЬас*епае зер&сае". Последнее обстоятельство объясняется, по ВШ- 
гоЛ'у, гЬмъ, что въ продуктахъ воспалительнаго процесса и въ вос- 
паленной ткани образуется особаго рода вещество — ф логистически 
гутоМ, аналогичный пепсину и слюнному Д1астазу, а также гнилост- 
ному гутокГу. Приводя въ той же работ* рядъ изсл'Ьдованныхъ имъ 
случаевъ нагноенШ, ВШго1Ь и зд'Ьсь впервые пытается систематизи- 
ровать полученные результаты. Онъ дйлитъ изслЬдованный имъ мате- 
р1алъ на случаи нагноенШ на поверхности ранъ, сообщающихся съ 
воздухомъ, случаи нагноешй въ полостяхъ, ваходящихся въ сообщенш 
съ наружной раной и случаи закрытыхъ острыхъ и холодныхъ абс- 
цессовъ. Въ гною, взятомъ съ поверхности ранъ,ВШго!Ь находилъ от- 
дельные кокки и цепочки кокковъ. Въ полостяхъ, сообщающихся съ 
наружной раной, также всегда содержались микрококки. Изъ 5 закры- 
тыхъ острыхъ абсцессовъ, сообщавшихся раньше посредством^ фисту- 
лезныхъ ходовъ съ наружнымъ воздухомъ, только въ одномъ случай 
не было найдено микроорганизмовъ, что ВШго1Ь объясняетъ гибелью 
ихъ отъ недостатка О. Точно такъ-же изъ 6-ти совершенно закры- 
тыхъ абсцессовъ только въ 3-хъ случаяхъ были найдены микрококки. 
Въ гною холодныхъ абсцессовъ ВШгобЪ не находилъ микробовъ. Что 
касается формъ 'вегетащй соссоЪас1епае, то въ гною чаще всего ВШ- 
го(Ь находилъ кокковыя формы; палочкообразныя формы, находимыя 
изрЬдка въ гною, обыкновенно очень мелки и только въ одномъ слу- 
чай сильнаго воспалешя зобной железы, наступившаго поел* лекар- 
ственнаго впрыскивашя въ зобъ шда, ВШго4Ь'у удалось найти въ кис- 
лой жидкости, взятой при пробномъ проколЬ, болышя, толстыя бактерш. 
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НШег 12 ) пошелъ въ отрицанш этюлогическаго значетя бактерШ 
при развитей болезней еще дальше ВШго1Ь'а и сталъ утверждать, что 
въ живыхъ организмахъ размноженге бактерШ невозможно, что он* 
развиваются только на труп*. 

Однако, уже черезъ 2 года поел* напечаташя вышеупомянутой 
монографш ВШгоЛ'а о „соссоЪас!;епа зерИса", ВШго1Ь въ работ-Ь, 
произведенной совместно съ ЕЪгНсЪ'омъ 13 ) несколько изм*няетъ свой 
взглядъ на значеше микроорганизмовъ въ происхожденш болезней 
ранъ. 

Дополняя приведенный имъ въ первой работ* клинически мате- 
р1алъ, онъ приводитъ еще 2 случая совершенно закрытыхъ абсцессовъ, 
въ которыхъ содержались микрококки. Присутств1е микроорганизмовъ 
въ гною этихъ абсцессовъ, развившихся поел* травмы, онъ, какъ и 
прежде, объясняетъ т*мъ, что нам*ст* травмы развилось воспалеше 
съ образовашемъ флогистическаго яутоЫ'а, сд*лавтаго воспаленный 
фокусъ благопр1ятной средой для развийя циркулировавшихъ въ кро- 
ви споръ „соссоЬас<;епае зерйсае". 

Зат*мъ ВШгобЬ приводитъ еще случаи нахождешя вегетащй сос- 
соЪас*епае зерйсае (писгососсиз 81геркососси8) въ абсцессахъ, им*в- 
шихъ сообщеше съ варужной раной. При объясненш этихъ случаевъ, 
онъ д*лаетъ уже уступку своему прежнему взгляду и, считая, какъ и 
прежде, возможным^ что микроорганизмы развились зд*сь, найдя въ 
воспаленной ткани благопр1ятную почву для своего развийя, онъ не 
отрицаетъ, однако, возможности, что они и сами приняли въ воспа- 
лительномъ процесс* экологическое учате т*мъ, что принесли съ 
собой заразное начало и такимъ образомъ способствовали интенсив- 
ности процесса. 

Наконецъ, въ описанш случаевъ (3), въ которыхъ у живыхъ лю- 
дей наблюдались вегетащй соссоЪас!епа (зкгерйососсив) въ метастати- 
ческвхъ абсцессахъ, ВШго(Ъ еще ясн*е склоняется признать за бак- 
тер1ями прямую экологическую роль въ названныхъ процессахъ. 

Не смотря на разочаровывающей голосъ ВШгоШ'а, высказанный 
имъ въ первомъ труд* о соссоЬас!епа, и НШег'а, голосъ, охлаждав- 
Ш1й стремлеше изсл*дователей искать причину гнойныхъ процессовъ 
въ бактер1яхъ, интересъ, возбужденный новой наукой о нисшихъ ор- 
ганизмахъ, т*мъ не мен*е продолжалъ привлекать все новыхъ и но- 
выхъ работниковъ, и голоса въ пользу патогенности микробовъ, на- 
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ходимыхъ при нагноенш, стали раздаваться все чаще и чаще. Уже 
въ 1874 г. Ней>ег§ 14 ) выступилъ противникомъ высказавнаго ВШго&'омъ 
взгляда, что микрококки играютъ второстепенную роль въ этюлогш 
нагноешя. Описывая случай посдйродоваго рапорЬЫшИ'а, обуслов- 
леннаго эмбол1ей изъ микрококковъ, овъ говорить, что, какъ въдан- 
номъ случае, такъ и вообще при шэмш и пуэрперальныхъ забол&ва- 
тлхъ, микрококки и представляютъ „та1епа рессапз", при этомъ имен- 
но микрококки, а не друпя формы микроорганизмовъ. Еще бол4е яс- 
но высказываются въ пользу эпологвческаго вначешя микрококковъ 
Ьйске 15 ) и ЕЬегШ 16 ), — первый на основанш изслйдовашй К1еЬв'а и 
КескНп§Ьаи8еп'а, нашедшнхъ микрококковъ при 08*еотуеШ'4 какъ 
въ первичныхъ, такъ и во вторичныхъ гнйздахъ; второй на основанш 
собствен ныхъ изслЪдовашй 2-хъ случаевъ о81еотуе1Шз зропйапеа, изъ 
которыхъ въ одномъ нашелъ микрококковъ не только въ костномъ 
мозгу, но и въ эмболическихъ абсцессахъ въ сердцй, въ легкихъ, 
околосердечной сумк& и въ плевре. 

Одновременно съ работами, имевшими цЪлью доказать присут- 
ств1е микроорганизмовъ при т4хъ или другихъ гнойныхъ процессахъ 
и выяснить причину происхождешя послЪдеихъ, шли работу, им-Ьвпия 
въ виду определить отношеше того или другого вида микробовъ къ 
форм* и интенсивности нагноешя и локализации его. Высказанное 
уже ВШгоЛ'омъ 17 ) мшЬше, что не только раз Ьопит е! 1аи<1аЫ1е, но 
и роз та1ит содержитъ бактерш, находитъ додтверждеше въ изслй- 
доватяхъ Воикшпиё 18 ), который доказываютъ, что гной всегда содер- 
житъ микробовъ, но что въ то время, какъ въ гною закрытыхъ абс- 
цессовъ содержатся лишь микрококки, расположенные отдельными точ- 
ками или соединенные попарно, гной нарывовъ, сообщающихся съ 
наружнымъ воздухомъ, можетъ содержать и друие виды микробовъ. 
А. Рои1е(; 19 ) еще точнее изсл^дуетъ вопросъ въ этомъ направлении 
говоритъ, что нарывы, не сообщающееся съ внЬшнимъ воздухомъ и не 
развивнпеся вблизи пищеварительнаго тракта, всегда содержатъ кок- 
ковыя формы и не представляютъ никакихъ признаковъ гшен1я; меж- 
ду гЬмъ какъ открытые дЭДствш воздуха нарывы, равно какъ и на- 
рывы, развивнпеся по близости пищеварительнаго тракта, содержатъ 
и друпя формы бактер1й; гнойэтихъ нарывовъ очень вонючъ и пред- 
ставляетъ явные признаки гшешя. 

ВмФстЪ съ работами, стремящимися систематизировать реэульта- 
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ты нзсл-Ьдовашй различныхъ формъ гнойвыхъ процессов*, продолжа- 
ютъ появляться новыя заявлен 1я о присутствш бактерй при равнаго 
рода нагноешяхъ. Въ 1875 г. ^ртеи 20 ) заявляетъ, что онъ открылъ 
баатерШ въ почечной кисти, въ гнойяомъ плевритическомъ эксудат*, 
въ Ьаеша<;осе1е сувйза, въ нагноившемся бубоне, въ нагноившейся 
кисти придата яичника и въ аневризме агйепае рорШеае. НиЪег 21 ) 
въ 1876 г. описываетъ случай шэмш, где при вскрнтш во всЬхъ ор- 
гаеахъ оказалась масса метастатическихъ гнойниковъ, а на митраль- 
ной заслонки икегов'ный эндокардитъ, причемъ въ гнойныхъ узлахъ 
всюду оказались кучи микрококковъ. Въ сл'Ьдующемъ году 1Ыйег * ? ) 
нашелъ въ вонючемъ гною нарыва зубной луночки микрококковъ, бак- 
терй и даже маленьыя водоросли (1ер*о1;Ъпх?). Въ 1878 году Наш- 
тапп 23 ) описалъ случай рагпИз'а, въ гною котораго оказались въ 
незначительномъ количестве палочкообразвыя формы бактерШ, глав* 
нымъ же образомъ кокки, одиночные, парные и въ виде зооглей. Въ 
томъ же году Хусатр 2| ) нашелъ во миогихъ случаяхъ гнойнаго неф- 
рита колон1и бактерШ внутри сосудисты хъ сплетешй §1отегиГовт>, а 
ВаЬтопзеп 26 ) описалъ одинъ случай микробнаго^ гнойнаго воспале- 
Н1я агисиЫшшв рЬакп^о-теШагзеае <1ех1гае съ рапапЧшт'омъ, къ 
которымъ присоединилась шэм1я и смерть. Прививка гвоя кроликамъ 
въ грудную и брюшную полости вызвала смерть животныхъ отъ гной- 
наго плеврита и перитонита. При изслЪдоватяхъ перитонеальнаго и 
плевральнаго эксудата найдены были гЬже цепочечные кокки, каше 
были обнаружены въ гною больнаго еще при жизни сосд4дняго. 

Изъ вышеизложеннаго краткаго очерка работъ перваго першда 
видно, что вопросъ о микроорганизмахъ нагноетя въ этотъ передъ 
совершенно не выясненъ. Правда, фактъ нрисутств1я въ гною микро- 
организмовъ устанавливался многими ^следователями. Но ни выяс- 
нить отногаен1е микроорганизмовъ кънагноенш, ни установить точно 
виды находим ыхъ при нагноенш микробовъ, ни изучить йхъ морфо- 
логичесшя и бшлогическ1я свойства никому изъ работавших! въ этотъ 
перюдъ не удалось. 

Въ 1878 г. вышедшими почти одновременно работами КосЬ'а 26 ) 
и Разйеиг'а 27 ) открывается новая эпоха въ ученш объ этюлогш ин- 
фекщонныхъ болезней вообще и нагноешя въ частности. Бактершо- 
ия обогащается новыми методами ивследовашя, — КосЬ впервые при- 
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м'Ьняетъ окрашиваие пренаратовъ анилиновыми красками и предла- 
гаетъ новыя приспособлешя къ микроскопу (осветительный аппаратъ, 
гомогенная иммермя), дающхя возможность получать гораздо более яс- 
ныя изображешя, а Раз1еиг впервые заставляетъ бактер1й нагноешя 
рости ш уйго, применяя для этого жидкую питательную среду. 

Цри помощи своихъ методовъ изслЬдовашя, КосЬ доказалъ, что 
у животныхъ (мышей и кроликовъ) различныя формы больней вызы- 
ваются морфологически — различными микроорганизмами и при этомъ 
при каждой болезни постоянно встречается одииъ и тотъ же видъ 
бактерШ. Получивъ путемъ прививокъ у мыгаей и кроликовъ септице- 
мию, П1ЭМШ, прогрессивную гангрену, прогрессивное нагноеше, рожу 
и сибирскую язву съ строго определенными видами бактерШ для каж- 
даго рода забол!гвашя, ЕосЪ отсюда заключилъ о специфичности бак- 
терШ и т4мъ нанесъ решительный ударъ воззрент, будто бы прв 
раэнообразныхъ болЬзняхъ встречаются одни и те же микроорганиз- 
мы и потому последвхе суть только случайные спутники болезней 
(НШег, ВШпйЬ, ТУ оК и др.). Не менее сильный ударъ последнему 
воззренш нанесенъ ьыше цитированной работой Разйеиг'а, который 
прямо называетъ найденные имъ микроорганизмы по роду вызывае- 
мвдхъ ими процессовъ „уШпоп вервие'* и ,,пнсгоЪе #епега1еиг йе риз". 
Иосл4дн1Й культивированъ имъ изъ воды Сены; представляетъ собой, 
по опиеанш Рав^еиг'а, коротшя, толстыя палочки, очень подвижныя въ 
живомъ состоян1и, въ мертвомъ сходный съ Ьас*ег. 1егто. Прививка 
живой культуры этого микроба вызываетъ образоваше нарыва съ 
большимъ количествомъ гноя. Прививка прокипяченой культуры 
тоже даетъ нарывъ уже съ чистымъ гноемъ и безъ присутств1я 
микробовъ. При впрыскиваши въ яремную вену живой культуры по- 
лучаются метастатическ1е нарывы и смерть животнаго; при впрыски- 
ваши убитой жаромъ культуры хотя и получаются нарывы, но живот- 
ное не умираетъ. Въ следующей работе, опубликованной въ 1880 г., 
Раз4епг 28 ) приводитъ уже точное описаше формы, группировки, рос- 
та въ жидкихъ субстратахъ и действ1я на животныхъ микроорганиз- 
мовъ, найденныхъ имъ въ гною фурункуловъ и при о8кеощуе1Ш8 аси!а. 
Микроорганизмы эти имеютъ шарообразную форму, соединены попар- 
но, реже по четыре и чаще всего въ группы. Культуры ихъ въ ку- 
риномъ бульоне осЬдаютъ на дно, оставляя бульопъ прозрачнымъ; 
культивированные же въ субстрате изъ пивныхъ дрожжей оне неда- 

2 
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ютъ осадка, а распределяются въ субстрат* въ вид* равномерной мути. 
Впрыснутый подъ кожу кроликамъ и морсквмъ свинкам ъ— культуры 
этихъ микробовъ вызываютъ маленыие абсцессы. Т4хъ же микро- 
оргаяизмовъ, совместно съ цепочечными кокками, Ра81епг наблюдадъ 
въ гною метастатическихъ абсцессовъ въ крови илох1яхъ при родиль- 
ной горячке. 

Первой обстоятельной работе й, произведенной по методу ЕосЬ'а 
съ применеыемъ культивирован бактергё на жидкихъ питательныхъ 
субстратахъ (яичномъ бЬлкЬ), является работа А1. 0§81оп'а 29 ). Осно- 
вываясь на изеледованш значительная числа абсцессовъ (63),0§в1оп 
заключаетъ, что появление острыхъ нагноешй всегда связано съ при- 
сутств1емъ микрококковъ, которыхъ онъ разделяете на две группы: 
на цЬпочечныхъ (8(гер1ососсп§ по ВШгоЛ'у) и гроздевидныхъ (з1арЬу- 
1ососсп8). Чаще всего попадался гроздекоккъ, рЬже цепочечный коккъ 
и еще реже смесь того н другого. Основывая такое дйлеше микро- 
кокковъ на 2 группы лишь на морфологическихъ особенностяхъ ихъ, 
Одойоп не решается высказать съ уверенностью, представляютъ ли 
указанный группы — различныхъ микроорганизмовъ, или же суть толь- 
ко различные способы размножешя одного и того же микроорганизма 
и только въ дальнейшей своей работе признаетъ стафилококковъ и стреп- 
тококковъ за два совершенно различныхъ, вполне самостоятелышхъ 
вида. Гной зловонныхъ абсцессовъ, изслЬдованныхъ 0$в1оп'омъ, содер- 
жалъ кроме микрококковъ также бациллъ, бактер1й и спириллъ. Въ 
гною хровическихъ абсцессовъ 0§з(оп ни разу не находилъ микро- 
организмовъ, не смотря на самыя тщательныя изслЬдовашя. Впрыски- 
ваше подъ кожу жипотнымъ (У 4 — 2 капли) какъ гноя, такъ и разво- 
докъ микрококковъ въ яичномъ белке (1 капля), вызывало образоваше 
абсцессовъ. Изследуя случаи нагноешй на поверхности тела и, по- 
добно ^а!зоп-СЬеупе 80 ), гной ранъ подъ антисептической повязкой, 
Одойоп и въ нихъ находилъ микрококковъ, при чемъ замЬтилъ, что 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ находились микрококки даже въ ране, зажи- 
вавшей рег рптат и следовательно по виду совершенно асептичной. 
Последнее обстоятельство 0^8(оп объясняетъ т4мъ, что, какъ пока- 
зали опыты съ разводками микрококковъ, послЬдше развиваются луч- 
ше всего безъ доступа воздуха и поэтому на поверхности ранъ иязвъ 
не могутъ вызывать такихъ интенсивныхъ процессовъ, каше получа- 
ются въ глубине тканей. 
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Опубликованный ЕосЬ'омъ въ 1881 г. методъ культивировки ми- 
кробовъ на твердыхъ питательныхъ средахъ далъ возможность еще 
ближе определить различные виды мивроорганизмовъ нагноешя и изу- 
чить ихъ бюлогичеЫя свойства. Вескег 31 ), культивируя гной изъ 5 
случаевъ оз^еотуеШ'а на картофелЬ, обезпложенной кровяной сыво- 
ротке и мясопептонномъ студен*, получилъ разводку оранжеваго цвЬ- 
та, оказавшуюся при микроскопическомъ изсл$дованш состоящей изъ 
микрококковъ, вполне сходныхъ съ микрококками, найденными авто- 
ромъ при изелйдованш окрашенныхъ препаратовъ гноя. Разводки раз- 
жижали желатину. ЗдЬсь же Вескег обратилъ внимав1е на характер- 
ный запахъ, издаваемый разводками, похожи, по мн4нш Вескег'а, на 
запахъ испорченнаго теста, или клейстера. Введенная въ известно мъ 
количеств* въ брюшную полость мышамъ, кроликамъ и морскимъ свин- 
камъ, культура вызывала гнойный перитонитъ и смерть животвыхъ. 
При введеши въ кровь, после дредварительнаго перелома костей, куль- 
туры этого микрококка вызывали нагноеше на мЬстахъ перелома и 
смерть животвыхъ при явлешяхъ общаго исхудашя. При посЬвахъ гноя 
или крови такихъ животиыхъ получались снова культуры оранжева- 
го цвета. На основанш своихъ опытовъ, Вескег заключает^ что най- 
денный имъ оранжевый микрококкъ является специфическимъ возбу- 
дителемъ остраго остеом1элита. 

Работй Вескег'а вызвала вскоре возражеше со стороны Козеп- 
ЪасЬ'а 32 ), который говоритъ, что опыты Вескег'а съ переломами кос- 
тей нисколько не доказательны для специфичности найденнаго Вес- 
кег'омъ при о8(еошуеШ'е микроорганизма, такъ какъ при переломахъ 
костей нагноеше получается и при введеши другихъ микроорганиз- 
мовъ. Того же оранжеваго кокка КозепЪаеЪ часто получалъ вообще 
при всякаго рода нагноешяхъ и потому считаетъ его специфичнымъ 
для всякаго нагноешя. Высказанное Вескег'омъ мнеше о специфич- 
ности найденнаго имъ кокка для оз(еотуеШ'а также не нашло под- 
тверждеше и въ работе Кгапзе 33 ), который какъ въ фурункулезномъ, 
такъ и въ остеом1элитическомъ гною нашелъ такого же оранжеваго 
кокка, какой описанъ Вескег'омъ, и кроме того еще особую форму, 
отличающуюся отъ предыдущей белымъ цвЬтомъ. ПоследнШ видъкок- 
ковъ К г айве встречалъ и въ флегмонозномъ гною въ соединен 1и съ 
цепочечными кокками, составлявшими въ изслЬдоваиныхъ Кгаизеслуча- 
яхъ флегмонъ почти исключительную форму кокковъ флегмонознаго гноя. 






V* 



12 ВС. ЛЮВЙНСК1Й. 

Въ 1884 году вышла въ свить классическая монограф1я Ко8еп- 
ЪасЬ'а 34 ) „Ые МПсгоог^ашвтеп йег ^ппдшГесйопзкгапкЬейеп дев 
МепвсЬеп", значительно расширввшая тогдашшя свйд-Ьтя о микробахъ 
нагноен1Я. Пользуясь усовершенствованными методами бактерюлоги- 
чесваго изслЬдовашя, КозепЬасЬ выдЪлялъ изъ гноя острыхъ нагное- 
Н1й 5 отдйльиыхъ видовъ микроорганизмовъ, изучи лъ ихъ ростъ на 
пвтательныхъ средахъ и опытами на животныхъ доказалъ ихъ шо- 
генныя свойства. Виды пюгевныхъ микроорганизмовъ, найден а ыхъ 
ВовепЪасЬ'омъ, сл'Ьдуюпце: 1) з1арЬу1ососсиз руо^епез апгенз, иден- 
тичный, по мнЪшю ВозепЪасЬ'а, съ ковкомъ, найденнымъ Вескег'омъ 
при оз^еотуеШ'Ь, мивровоквомъ, найденнымъ Рав(епг'омъ при фурун- 
кулахъ и о81еотуеШ''Ь и Бо1ёпз'омъ зб ) при родильной горячк'Ь; 2) 
8(арЬу1оссив руо^епез аШиз, огличающШся отъ предыдущаго только цв*Ь- 
томъ культуры; 3) ппсгососсиз руо^епев (епшз, полученный ВозепЬасЬ'омъ 
только 3 раза и отличаюшдйся отъ стафилококковь тЬмъ, что не им4етъ 
склонности группироваться въ характерный для стафилококковъ кучи; 4) 
81гер1ососсиз руо§епев и 5) овальный коккъ, быстро разжижавпий же- 
латину, найденный ВовепЪасЬ'омъ только въ одномъ случай (рЫе§топе 
ргаера(еИаге) и вызывавши у кроликовъ при прививки въ глазное яб- 
локо подъострое иагноеше. 

Въ слЬдующемъ 1885 году Раззе! 36 ) опубливовалъ результаты 
своихъ изсл'Ьдовашй иадъ микробами нагноетя. Пользуясь при про- 
изводств'Ь своей работы, помимо методовъ, примйненныхъ ВозепЪасЬ'омг, 
методомъ разливки на пластинкахъ, Раззе! изслЬдовалъ 33 случая 
острыхъ нагяоешй в изолировалъ изъ гноя 8 видовъ бактерШ, а именно: 
1) 8*арЬу1ососспа руо&епев аигепв и 2) з*арЪу1ососсиз руо^епез аНшз, 
найденные ЕовепЬасЬ'омъ, 3) 8(арЬу1ососсиз руо^епев сИгеиз, отлича- 
ющейся отъ предыдущихъ только цвйтомъ культуры, 4) з!гер1юсосси8 
руовепез 5 и 6) 81арЬу1ососси8 сегеиз а1Ьиз и Лаупв 7) диплококка, 
очень схожаго съ Рпей1йпйег'овскимъ пневмококкомъ и 8) въ одномъ 
случай абсцесса около агшз'а съ очень зловоннымъ гноемъ — короткую 
палочку съ закругленными концами, названную имъ ЬасШиз руе§епез 
Гоеийиз. М1СГососсп8 руо^епез *епшв КовепЬасЬ'а Разве! не нашелъ 
ни въ одномъ изъ изсл'Ьдованныхъ имъ случаевъ. При описанш важ- 
даго вида Равзе! особенное внимаше обращаетъ на морфологичешя 
свойства каждаго вида и харавтеристичныя особенности роста при 
искусственной кулыивировкк При опытахъ надъ животными Разве! 
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вашелъ, что з(арЬу1ососси8 сегеив а1Ьиз и Натиз не патогенны; вс* 
же остальные микроорганизмы вызывали нагноеше, за исключешемъ 
81гер1ососси8 руо^епез, который при впрыскиванш иодъ кожу кроли- 
камъ даже въ количеств* въ 4 раза болыпемъ, ч4мъ цредыдупце ми- 
кробы, все же не вызывалъ абсцесса; при привнвкахъ въ кожу уха 
наблюдалась лишь краснота, какъ и отъ з1гер1ососсиз егу81ре1а(13,— 
краснота, отличавшаяся однако отъ красноты, вызванной рожистымъ 
стрептококкомъ т$мъ, что наступала позже и была менйе интенсивиа. 
Вскоре за работой Раззе( появилась работа Сгаггё 37 ), который изсл4- 
довалъ ц*лый рядъ случаевъ остраго нагиоешя (ов1;еотуе1Ш8, рапа- 
гШшп, Лштсикз, аЪзсевзиз, рЫе^топе) и во всЬхъ случаяхъ нашелъ 
микрооргавизмовъ: 81;арЬу1ососси8 апгеиз н а1Ьиз вмйст* и отдельно и 
въ 4 хъ случаяхъ флегмонъ 8(гер1ососсиз. ВмЬст* съгЬмъ баггё пер- 
вый решился на смЬлый опытъ и втеръ себ* въ кожу предплеч1я 
культуру желтаго стафилококка, — черевъ 4 дня развился обширный 
карбункулъ, потребовавши продолжительная лечешя. Такая же куль- 
тура, привитая въ ранку у корня ногтя, вызвала черезъ 2 дня мест- 
ное нагооеше, изъ гноя котораго при посЬвЬ получился опять жел- 
тый стафилококкъ. Изъ этихъ опытовъ Оаггё вывелъ заключеше, что 
желтый стафилококкъ есть причина рапагШаш'овъ и фурункуловъ и 
что при отсутств1и повреждешй кожи инфекщя происходнтъ черезъ 
выводные протоки кожвыхъ железъ. 

Другой опытъ съ желгымъ стафилококкомъ вътомъ же годупро- 
извелъ на человЬк* Ватт 38 ); впрыскивая подъ кожу себ* и другимъ 
чистую разводку з1арЬу1ососси8 руе^епез аигеиз, онъ получалъ острое 
нагноение въ вид'Ь подкожныхъ абсцесс о въ. (Позже такте же опыты 
съ т'Ьми же результатами произвели ВоскЬагсМ; 39 ) и Цуккерманъ *°). 

Дальнейшими клиническими и экспериментальными наблюдешями, 
произведенными въ першдъ 85 — 86 г. ЗаШег'а 41 ), Петрова 42 ), ТПа- 
пиз'а 43 ), ЬйЬЬеП'а "), Шйтагск'а 45 ), А. ГгаепкеГа 46 ), Но#а 47 ), 
Е18епЪег§'а 48 ), Кранцфедьда 49 ), проф. Павловскаго 50 ) и многихъдру* 
гихъ были подтверждены наблюдешя 0{?81оп'а, КозепЬасЬ'а и Разве*, и 
вопросъ о микробахъ нагноешя былъ р&шенъ въ томъ смысл 4, что 
всякаго рода гнойные процессы у человека вызываются специфичны- 
ми для нагноешя микробами, изъ которыхъ самымъ частымъ является 
желтый стафилококкъ. 

ИмЬя въ виду одно лишь бактерийное нагноеше, мы не будемъ 
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зд4сь касаться исторш вопроса объ ассептическомъ нагноенш, возник- 
шаго одновременно съ появлен!емъ учешя о микробахъ нагноев1я, воп- 
роса, им-Ьющаго свою обширнейшую литературу (Усковъ 51 ), (МЪтап 52 ), 
СоипсИтат * 3 ), Разве! 54 ), Вге\пп# 55 ), ОттНт; ипй йе Вагу 5б ), СЪо*- 
яеп 57 ), Магяа 58 ), СЪпз1таз 59 ), КозепЪасЬ ™), ЯновскШ в 1 ), КрынскШ 62 ), 
Штейнгаузъ * 8 ), Щеголевъ 64 ), 81гаиз 66 ), К1етрегег 6в ), 8сЪейег1еп * 7 ), 
Кидо"), Кранцфельдъ в9 ), ВюшИ 70 ), Тпсопп 71 ), Кпарр 72 ), Цуккер- 
манъ 73 ), Павловсшй Г4 ), КарлинскШ 75 ), Крыловъ ™), Ка1Ьап 77 ), Кго- 
пасЬег 78 ), Ивановъ 79 ) и др.) и р-Ьшаемаго въ настоящее время въ томъ 
смысли, что высказанное еще въ 1868 г. Ние4ег'омъ 80 ) положен1е: 
„безъ микробовъ в4тъ нагноешя" остается вйрнымъ и теперь, если 
понимать подъ словомъ нагвоеше— гнойное воспалеше съ прогрессив- 
нымъ характеромъ. Точно такъ же мы оставимъ въ стороне развийе 
вопроса о пато-и и гистогенез* бактерШнаго нагноешя и перейдемъ 
къ прямой цЬли настоя щаго очерка— изложению фактической стороны 
бактершлопи нагноешя. 

Клиницистамъ давно уже былъ извйстенъ фактъ, что крупозная 
пиевмонгя и брюшной тифъ иногда осложняется различными гнойны- 
ми процессами (эмгпэма, менингитъ, гнойное воспалеше средвяго уха, 
сосцевиднаго отростка, флегмона и пр.), такъ напр. уже въ 1835 г. 
МахшиШап Нете 81 ) упоминаетъ о „У1е1{аШ$еп кгШзеЬеп АЪзсеззе, 
ауони! йег ТурЪиз 81сЬ еп*зсЫе<1". Происхождеше пневмоническаго и 
тифознаго нагноешя приписывали д'Ьйств1ю гЬхъ же шогенныхъ кок* 
ковъ. Действительно, Вишп 82 ), и Е. Ргаепке1 83 ) находили въ абсцес- 
сахъ у тифозныхъ — стафилококковъ и стрептококковъ, а Оайку 84 ), 
С. ГпесИ&пйег 85 ) и 8еп§ег 86 ) показали, что шогенные кокки могутъ 
проникать въ токъ крови черевъ тифозныя язвы кишечника, Такимъ 
образомъ гнойные процессы при крупозной пневмоши и брюшномъ 
тиф^ объясняются, повидимому, просто. МЪстныя измЪнешя въ лег- 
кихъ при крупозной пневмш и кишечнике при брюшномъ тиф4 ? а 
также общее ослаблен1е организма, благодаря названнымъ заболйва- 
шямъ, облегчали инфекщю шогенными кокками, которая, смотря по 
локализацш микроба, выражалась въ форм4 эмшэмы, перитонита, ме- 
нингита, флегмоны и проч. Однако уже въ 1885 г. Ьеийеп и Ггап- 
ке! 87 ) описали случай гнойнаго першстита, наступившаго поел* кру- 
позной пневмоши, причемъ въ гною найденъ былъ одинъ только 
Ег&пкеГевсыВ пневмококкъ, а въ слйдующемъ году А. Угадке! 88 ) 
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впервые описалъ случай нагноешя после тифа (гнойный перитонитъ), 
при воторомъ также не былъ найденъ ни одинъ изъ изв4стныхъ тог- 
да гнойныхъ микробовъ, а содержались только тпфозныя палочки. Подъ 
св-Ьжимъ впечатлешемъ работъ 0#8*оп'а, ВоаепЪасЬ'а и Равзе! и ко- 
ховскаго учешя о специфичности патогенны хъ микробовъ, и эти слу- 
чаи нагноевШ приписали действио обыкновенныхъ шогенныхъ микро- 
бовъ (Оайку 89 ), ГпеШйпйег 90 ), Ег&пке1 91 ) Ваит$аг*еп 92 ) и др., объ- 
ясняя отсутств1е въ гною стафилококковъ гибелью и исчезновешемъ 
ихъ изъ гноя ко времени изслйдовашя. 

Однако дальнейппя изсл^довашя гноя показали, что случаи на- 
хождешя въ гною пневмококковъ и тифозныхъ бациллъ въ чистой раз- 
водки далеко не редки. 

Что касается пневмококковъ, то ихъ нередко находятъ въ гною 
при гнойныхъ воспалешяхъ — мозговыхъ оболочекъ, плевры, эидокар- 
Д1Я, брюшины, суставовъ, надкостницы, подкожной клетчатки п пр. 
^еМег 93 ), Напзег м ), Тассопй 95 ), Уегпеш1 е! №еМег *), ЗсЬеШе 97 ), 
КеИег е! Манате *), ЕВДег **), Тезй 1(К) ), 2ап&1 101 ), ВоиПосЪе 10 *), 
Вои1ау 108 ), Сгёгагд— МагсЪаш! 104 ), КаппоШ 10 *), Ксяиё е* УеШоп 10в ), 
Ьеппёге* 07 ), КапЛаск ,08 ), Ггапк к»), МегсапШпо по ), Гготте1 1и ), 
Маса1§пе еКЙираик 11а ), СгаЬЫ 118 ), ^еюЬзеПтпт ш ), Бисгеу П6 ) и др.*). 
Уже тотъ фактъ, что пневмококкъ встречается и въ св4жихъ случа- 
яхъ нагноешй, т. е. въ то время, когда предполагаемые Ваит$аг(;еп'омъ 
и ЕгйпкеГемъ тогенные кокки (в&рЪу]. и 8(гер(ос.) не могли еще 
исчезнуть изъ гноя, а также фактъ, что пневмококкъ въ чистой раз- 
водки встречается иногда при нагноешй безъ предшествовавшей пнев- 
мон1и (2^е1&1 123 ), говорить въ пользу самостоятельной шогенной спо- 
собности Рг&пкеГевскаго пневмококка. 

Действительно, экспериментальный работы надъ сНр1ососси8 рпеа- 
тошае ЧйГ. Кгиве и 8. Рашип т ) показали, что при прививкахъ 
менее вирулентныхъ культуръ пневмококка животнымъ можно полу- 
чить типичное нагноеше, Воа1ау т ) же доказалъ, что при впрыски- 
ванш животнымъ въ брюшную полость съ веществами, задерживаю- 
щими всасываше (желатина или АА), культура пневмококковъ всегда 
вызываетъ гнойный перитонитъ. Такимъ образомъ оказывается, что и 



, *) МГШ1 Ш ), Бирку 117 ), Вгиппег 118 ), Год еЬ 11Яге<1и221 »•), 8еуев1ге 1то ), Ьегу" 1 ), 
КорИк *"). 
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рпептососсив РгйпкеК^екЪзеЛаОт'а обладаетъ пшгеннымъ дМ- 
ств!емъ. 

Прибавимъ еще, что и близый въ Рг&пкеГевсвому диплококку 
рпешпососсив ГпесИ&пдег также оказался способнымъ вызвать нагно- 
еше (2аи&1 101 ), ^еюЬвйЪаит ш ), Ьеуу 127 ) и др.). 

Что касается брюшно-тифозной палочки, которую также нередко 
находятъ въ гною въ чистой разводке при различныхъ осложаешяхъ ти- 
фа (ЕЬегшауег 128 ), Уа1еп1лш 129 ), СоЫ 18 °), ВагЬа221 и»), Бирга >»), 
ТОешйгаиЪ 188 ) и мвойе друпе), то экс пер и ментальны я юслЪдовашя 
Копх 184 ), Орлова 135 ), Уа1еп1т1 13в ), вНЬег* е* Сйгойе'а 137 ), Кцттег 
е* ТауеГя 188 ), ЬеЪшапп'а 18 «), АсЬа1те'а 14 °), Штапп'а " 1 ), Со1я1 18 °) 
доказали шогенния свойства этого микроба. Копх, впрыскивая живот- 
иымъ подъ кожу вызывалъ нагноеые въ вид* подкожныхъ абсцессовъ. 
Орловъ 185 ) получалъ гнойники при впрыскиваши брюшно-тифозныхъ 
разводокъ въ подкожную клетчатку, мышцы, суставы и проч. 

виЪег1 е( СИгойе 137 ) вызвали обпцй гнойный перитонита при впры- 
скиваши морской свинке подъ кожу одного куб. цм. однодневной буль- 
онной разводки тифозныхъ налочекъ. СоЫ 13 °) и Штапп 141 ) получали 
остеом1Элитъ у животныхъ, которымъ, поел* подкожнаго перелома кос- 
тей, вводилась въ токъ крови разводка брюшно-тифозныхъ палочекъ. 

Нужно заметить, что съ установлешемъ шогенной роли сЦр1осос- 
сив рпеитошае и ЪасШиз 1урЫ аЫошшаЦа въ происхождении нагно- 
6н1й, осложняющихъ специфичные для этихъ микробовъ процессы, 
является не объяснены ымъ тотъ фактъ, что осложнешя эти появляются 
обыкновенно въ концЬ крупозной пневмонш и брюшнаго тифа. (По 
статистическим ь давнымъ Черняева видно, гнойные процессы явля- 
ются не ранЬе 4-ой недели брюшнаго тифа; Орловъ, Ч^егЙ, Нш1ге 
и др. приводятъ случаи, когда нагноеше, обусловленное брюшао-ти» 
фозной палочкой, появлялось даже черезъ8 — 9 мЬсяцевъ посл&окон- 
чашя тифа). 

Очевидно, между известными общими измЪвешями организма при 
названныхъ забол&вашяхъ и проявлешемъ рпеитососсив и брюшно- 
тифозной палочкой шогенныхъ свойствъ существуете какая то связь. 
Когда трудами 8(егп'а 142 ) было доказано, что дефибринированная кровь 
обладаетъ бактерицидной силой, то для тифа появлеше абсцессовъ объ- 
ясняли такимъ образомъ, что къ концу тифознаго процесса кровь теряетъ 
эту силу, и брюшно-тифозныя палочки, попадая въ кровь, а оттуда 
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въ ткани, вызываетъ появлеше абцессовъ. Однако такое объяснеше 
едвали можетъ быть принято. Прежде всего очевидно, что въ псрш- 
дЬ выздоровлетя отъ брюшного тифа и крупозной пневмонш, организмъ 
болыюго прюбр'Ьтаетъ ивв-Ьстную степень иммунитета, а кровь иммун- 
наго организма, какъ известно, обладаетъ еще большими бактерицид- 
ными свойствами, чЬмъ нормальная. Кром-Ь того, изъ изсл'Ьдовашй Кги- 
зе и Рап81Ш, и3 ) получавшихъ нагноеые при впрысвивати ослабленныхъ 
разводокъ рпеитососс1 ГгйпкеГя и опытовъ нАкоторыхъ авторовъ, 
доказавшихъ, что общШ лейкоцитозъ наступаетъ у животныхъ при 
введенш въ кровь менЬе вирулентныхъ разводокъ, ел'Ьдуетъ, что то- 
гепная способность специфичная для крупозной плевмонш микроба 
стоить въ связи съ ослабленгемъ вирулентнности микроба. 

Дал'Ье существуютъ факты, доказывакнще, что въ проявленш 
шогенныхъ свойствъ специфичными для типичныхъ заболЬвашй ми- 
кробами иммунитетъ играетъ немаловажную роль. Кеззвег 144 ) замЬ- 
тилъ, что прививки пневмококковъ животнымъ, иммунизированнымъ 
плевритическимъ экссудатомъ людей, перенесшихъ крупозную пневмо- 
Н1Ю, особенно легко вызываютъ абсцессы въ различныхъ областяхъ 
т4ла.*) Ма8заг1 145 ) доказалъ, что у иммунизированныхъ противъ ку- 
риной холеры, V. Ме48сЬшкоу1, Вас. руосуапеиз, дифтеритической 
бациллы животныхъ эти микробы проявляютъ большую хемштак- 
тическую способность, чймъ у не иммунизированныхъ. Мало того: 
Шалинъ 146 ) и Мечниковъ 147 ) показали, что даже холерныя разводки 
обладаютъ у иммунныхъ животныхъ+хемштаксисомъ; причемъ, въ 
опытахъ Шалина, разводки холерныхъ бациллъ, впрыснутыя въ брю- 
шпую полость иммунныхъ животныхъ, вызывали гнойный перитониту 
Въ послйднее время опубликованы наблюдешя, что у выздоравливаю- 
щихъ отъ холеры появлялись гнойные паротиты, въ гною которыхъ 
были находимы одни лишь холерныя бациллы. 

Такимъ образомъ оказывается, что при извйстныхъ услов1яхъ из- 
м&нешя почвы и вирулентности специфичные для типичныхъ забол'Ь- 
ван1й микробы могутъ рйзко изменять патогенныя свойства и вызы- 
вать процессы, которые раньше приписывали однимъ лишь пюгеннымъ 
микробамъ. 



? :?*. 



*) СЬап*етеззе и \У1<1а1 и8 ) наблюдали подобный фактъ относительно брюшно-тифоз- 
ной палочки: впрыскиваше не вполне иммуннымъ животнымъ подъ кожу бр.-тиф. разводокъ 
наичаще сопровождалось нагноешемъ на жЬсгЬ прививки, 

3 
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Рядъ пюгеиныхъ микробовъ расширялся не только на счетъ спе- 
цифически патогенныхъ. Оказалось, что некоторые микробы, считавпп- 
еся раньше не патогенными, обладаютъ шогеннымъ д , Ьйств1емъ. 

ВасШиз руосуапеиз, въ которомъ, до изсл'Ьдовашй ЪеййегЬозе'а и9 ) 
вид'Ьли невиннаго сапрофита синезеленаго гноя, долженъ быть отве- 
сенъ также къ групп Ь шогенныхъ микробовъ (ЬеййегЬозе, ш ) Пав- 
ловск1й, ,5 °) СЬагпп 151 ) беззагй, 152 ) бтиЪег, 153 ) №итапп 15 *) и др.) 

Точно такъ же и другой непатогенный по прежнему мнФшю 
(ЕзсЬепсЪ, 155 ) Ущт\ 15в ), микробъ— Ъас1егшт соН сотпшпе, находи- 
мый иногда въ гною въ чистой разводкЬ, обратилъ на себя внимаше 
изслйдователей и клиничесшя наблюдешя и эксприментальныя данныя 
показали, что и этотъ мивробъ обладаетъ шогенной способностью 
(ЬагиеИе, 167 ) Коих е1 Койе<;, 158 ) СЬагпп еЬ Ко§ег, 15 ») Тауе1, |«°) Вои- 
сЬагй, 161 ) УеШоп е! Зе\\1е, 162 ) Ьезаде е1 Маса1§пе, т ) Макоя, 1 Ч 
Вгиппег, 1в5 ) Ьеуу, ,вв ) Айеио* 167 ). 

Другая очень близкая къ Ьас1епит соН соттипе палочка, Ъас- 
(егшш 1ас(18 аего^епе, также оказывается способной вызвать нагное- 
ше (Ггаепке!, 1 *») Котош^ 1в9 ). 

Мкгососсиз Мга&епиз также долженъ быть отнесенъ къ шоген- 
нымъ микробамъ. ЗйешЪаиз, 17 °) Рагк, 171 ) Розпапзку, 172 ) Уап#е1, 178 ) 
Каррег 174 ) и друг, находили его въ гною и экспериментально дока- 
зали его шогенныя свойства. 

Наконецъ вгаш1;2 и йе Вагу, 175 ) ЗбешЪаив, (1.с.) Штапп ,7в ) и др. 
нашли, что ЪасШиз ргосИдюзиз способенъ при прививкахъ животнымъ 
вызывать нагноеше, а Ферхминъ ч 7 ) описалъ случай „краснаго наг- 
ноен1я, а въ которомъ онъ нашелъ микроба, очень сходнаго съ ЬасП- 
1из ргосИдшзиз. 

Помимо уже извЬстныхъ раньше микробовъ, оказавшихся шоген- 
ными, изсл'Ьдовашя гнойныхъ процессовъ, произведенныя за послйд- 
Н1я 5 — 6 л^тъ, открыли въ гною ц'Ьлую группу новыхъ шогенныхъ 
микробовъ. Кеитапп и ЗсЬайег 178 ) культивировали взъ гнойнаго ме- 
нингитическаго экссудата палочку, очень сходную съ брюшнотифозной 
палочкой и отличавшуюся отъ последней только ростомъ на карто- 
феле, на которомъ она развивалась въ вид* сЬровато-бЬлаго покрова, 

^е1сЬзе1Ьаат 179 ) описалъ найденные имъ при гной но мъ эндо- 
кардит* два вида бациллъ (ЪасШиз епйосагйШсПз ^пзеиз и ЪасШиз еп- 
(ЬсагйШсЦз сарзиЫив), изъ которыхъ первый походилъ на <Ир1ососсиз 
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ГпесЛйпйег'и (отличался только с4ровато-б4лымъ цвйтомъ культуръ) 
а второй им'Ьлъ сходство съ рпаешпососсиз ГгйпкеЬ^екЬзеШаиш'а, 
Оба вида, при прививкахъ вроливамъ имышамъ, въ различыыя ткани, 
вызывали мЬстное гнойное воспалеше. 

МШег 180 ) нашелъ въ полости рта 4 вида микробовъ, также об- 
ладающихъ шогенными свойствами. Микробы эти— писгососсиз руо^е- 
пез §ш§1Уае, ЪасШиз йепЪаНв ттйапз, ЪасШиз ри1рае руо^епез и 
Ьас*егшт §'т§1Уае руо^епез. 

СШЪегЪ е* 1лоп 181 ) описали пюгенную бациллу, найденную ими 
въ одномъ случае злокачественнаго эндокардита. Бацилла эта оказа- 
лась очень вирулептной для кроливовъ, у которыхъ она. вызывала 
шэм1ю съ образовашемъ гнойниковъ въ печени. 

Изслйдоваше этюлойи циститовъ создало рядъ работъ, въ кото- 
рыхъ описаны новые виды бациллъ, обладающихъ шогеннымъ д-Ьйст- 
В1емъ. С1айо 182 ) въ 1887 г. нашелъ пюгенную бациллу, названную 
имъ „Ъас*епе руо§ёпе иппа1ге, а А1Ьаггап и На11ё 183 ) въ 1888 году 
описали найденную ими при цистит* пюгенную бациллу „Ъас^епе 
зер^ие Йе 1а уезз1е. И Кочгап§ 1в4 ) къ томъ же году также описалъ 
бациллу, обладающую шогенными свойствами, которой онъ далъ наз- 
вав1е „соссоЪасШиз игеае руо^епез." Однако новейшими работами — 
АсЬагй ег КепаиЦ, ш ) Койе*, 186 ) СЬагпп'а, 187 ) КеЫаий, 188 ) НапоЪ е1 
Ьияе^а, 189 ) Кгодшз'а, ,90 ) доказано, что оиисанныя С1айо и АШаггап'омъ 
и На11ё палочки не представляютъ собой отдЪльныхъ новыхъ ви- 
довъ, а тождественны съ Ьас1;епит соИ соютипе (Кго§шз, изслйдо- 
вавппй 19 случаевъ цистита, 16 разъ встр'Ьтилъ эту палочку — 14 разъ 
въ чистой разводкЬ — и многочисленными опытами надъ животными 
доказалъ ея сильное гноеродное д4йств1е). МогеПе 191 ) лее, на основа- 
ны своихъ изслйдованШ, считаетъ какъ эти палочки, такъ и палоч- 
ку Ко\узт§'а за тождественныя съ Ьас1егшт 1ас1л8 аего^епе (которая, 
какъ раньше сказано, очень близка къ Ьас1епит соИ соттипе и 
также обладаетъ шогеннымъ д4йств1емъ). 

Для того, чтобы показать, насколько расширился рядъ микро- 
бовъ, способныхъ вызывать нагноеше, дополнимъ выше приведенный 
перечень микробовъ по Ьепиёге'у 192 ) следующими: 

З^геркососсиз руо&епез таН^пиз (РШ^е) 

8*гер1ососсиз руодепез аг!лси1огит (ЬоеМег). 

81гер4ососсиз йез аЬсез йе Гату^сЫе (СогпП). 
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8*гер<;ососси8 %щею1еи$ (ВаЬез). 

81геркососсиз яерйспз (ВаЬев). 

81гер*ососсиз зер^о-руаепнсиз (ВюпсН). 

В!р1ососсиз аНцсапз 1агЙ1881тиз (Витт). 

Оопососсив (^ззег). 

0[р1ососси8 зиЪЙауиз (Вигат). 

Шр1ососсиз а1Ысапз атр1из (Витт) 

ВасШиз пеароШапиз (ЕттепсЬ, Высоковичъ) 

Рго4еиз уи^апз (Наизег). 

Рго^еиз пигаЫНз 

Рго1еиз 2епкет 

В, сЬо1егае да111оагит (Раз1еиг) 

>Псгососси8 йег рго§ге881уеп АЪзсеззЪИйип^ Ъег КаптсЬеп (КосЬ). 

Мдсгососсиз йег Руаеппе Ье1 КашпсЬеп (КосЬ). 

ВасШиз Йег РгеМсЬепзеисЬе (ЕЪег!; инй ЗсЫттеНшвсЬ). 

ВасШиз ап1Ьгас18 (Батате). 

ВасШе (1и сЬо1ега дез сапагйз (СогпП е1 Тои[е1). 

ЛПсгососсиз йи с1ои йе В1зкга (Бис1аих). 

Мгсгососсиз Йи Ьои(;оп йи №1 (СЬап^етеззе). 

ЛИсгососсиз йе Гикёге йе Уётеп (К1е*зс11 е* Воиг^е!;). 

ЛПсгосодие йе 1а таттке дап^гепеизе йе 1а ЬгеЫз (Nосагй). 

ВасШиз йег Акие соп4а&!оза йез РГегйез (Б1ескегЬо# ипй бгатойк). 

Мюгососсиз йег рго^гезз^еп ЬутрЬоте т ТЫегкогрег (Мапйгейх). 

8(тер1ососси$ согуяае соМа^юзае едиогшп фпезе йез РГегйез) 

ВасШиз 1иЪегси1оз15. 

8ри°Шез Йез аЪсёз рзенйо1;иЪегси1еих (ЗаЫиа). 

Чр1п'11ез йез аЬсёз й'опдте йепЫге (УегпеиЛ е1 С1айо). 

Въ самое последнее время описаны еще друие виды шогенныхъ 
шжробовъ: Эберманнъ 193 ) въ своей диссертащи описываетъ найден- 
ный имъ въ чистой разводк'Ь въ одномъ случай гнойнаго воспалешя 
яичка писгососсиз руо^епез поп Ндие&инепз. Микрококкъ этотъ оваль- 
ной формы, располагается попарно; желатины не разжижаетъ; рас- 
гегь очень быстро; въ бульон* образуетъ муть. Наиболее вирулент- 
пынкъ оказывается для морскихъ свинокъ, у которыхъ вызываетъ абс- 
цессы при подкожномъ впрыскиванш. 

II. 6газзе1 194 ) нашелъ въ одномъ случай гнойника на дёснахъ 
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на ряду съ желтымъ стафилококкомъ грибокъ, очень похожи на обы- 
кновенный плесневой грибокъ и способный вызывать, при введенш 
нодъ кожу или въ мышцы, «нагноеше. По мнешю автора, очень воз- 
можно, что это тотъ же плесневой грибокъ. прюбревпий благодаря 
паразитизму шогенныя свойства. 

Отдельную главу въ бактершлойи нагяоешя занимаетъ вонросъ 
объ анаэробныхъ микробахъ. Хота первыя указания на то, что при 
инфекщяхъ существуютъ анаэробные микробы, находимъ, какъ выше 
сказано, уже въ работ* Ра81еиг'а „ТЬеопе <1е8 ^егтез е* зез аррН- 
саНоп а 1а шедшие е(а 1а сЫгиг§1е", въ которой онъ говоритъ объ 
найденномъ имъ при септицемш анаэробномъ „уНэпоп вервие," 
однако значеше и роль анаэробныхъ микробовъ въ гнойныхъ про- 
цессахъ остается весьма мало выясненными до настоящего времени. 
Лишь въ посл , Ьдн1е 2—3 года въ литератур* встречаются отдель- 
ный казуистически сообщешя по этому новому и важному вопросу. 

Такъ Аг1о1п§ 195 ) въ 1890 г. культивировалъ впервые изъ гноя 
въ одномъ случа* нагноешя глаза, насту пившемъ послЬ травмы, не- 
обыкновенно тонкую анаэробную (факультативно-анаэробйую) бациллу, 
которая, при подкожномъ впрыскиванш, вызывала у крысъ и морскихъ 
свинокъ нагноен 1е съ обильнымъ развииемъ газа. 

РисЬз 196 ) въ 1890 г. нашелъ въ гною плевральной полости вне- 
запно погибшаго кролика анаэробную бациллу и прививками живот- 
нымъ доказалъ ея шогенвыя свойства. 

Въ 1891 г. Ьеуу I 97 ) описалъ два случая нагяоешя у человека, 
при которыхъ были выделены 2 вида аваэробныхъ микробовъ. Въ 
первомъ случае у больной вслЬдъ за пуэрперальнымъ параметритомъ 
развился обширный абсцессъ, занимавппй на правой стороне нижнюю 
часть брюшной стенки и верхнюю частъ бедра. КромЬ гноя абсцессъ 
содержалъ значительное количество газовъ. Аэробные посевы гноя 
дали лишь колонш вйерйососснз руо^епез. При анаэробной же куль- 
тивировке кромЬ стреатококка получились еще колоши небольшихъ 
бациллъ, отчасти соединенныхъ въ цепи и нити, отчасти одиночныхъ. 
Бациллы эти вырабатывали въ культуре газы (СО 2 , Н, К), красились 
по Сггат'у. Однако получить вторую геверащю этихъ бациллъ авто- 
ру не удалось; поэтому опыты надъ животными имъ не произведены. 

Другой видъ анаэробныхъ бациллъ авторъ получилъ въ одномъ 
случае газовой флегмоны. Бациллы эти, полученныя при помощи 
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анаэробной культивировки, представляютъ, по описавно автора, коротш, 
толстыя палочки, соединенная большей частью попарно и иногда 
только въ форм* красивыхъ, длинныхъ цЬпочекъ. Культуры этихъ 
палочекъ въ обилш развиваютъ газы. Желатины не разжижаютъ. Хо- 
рошо принимаютъ окраску по (тгаш'у. При аэробной культивировки, 
хотя и растутъ, но мен$е обильно. При подкожныхъ прививкахъ 64- 
лымъ крысамъ бациллы вызывали абсцессы на мЬсгЬ прививки, или 
общее заболйваше, приводившее животное къ смерти въ течеши 36 
— 48 часовъ. 

Въ самое новейшее время Е. Ггйпке1 198 ) сообщилъ о найденой 
имъ въ 4-хъ случаяхъ газовыхъ флегмонъ анаэробной бацилл*. Ав- 
торъ считаетъ, что описанные КозепЬасЬ'омъ, Ьету и ЫеЪз'омъ*), 
при газовыхъ флегмонахъ, микробы тождественны съ найденной имъ 
бациллой. 

Въ 3-хъ описываемыхъ ГгапкеГемъ случаяхъ анаэробная бацил- 
ла находилась вмйсгЬ съ обыкновенными шогевными кокками (стафи- 
лококками и стрептококками); въ 4-мъ же случай она была найдена 
въ чистой развода*. По своему виду найденный Рг&пкеГемъ микробъ 
представляетъ палочку, отчасти похожую на сибире-язвенную бациллу. 
Присутств1я споръ въ ней автору не удалось констатировать. При 
рост* ея въ АА, содержащемъ глицеринъ и муравьинокислый натръ, 
происходить обильное развито зловонныхъ газовъ; при рост'Ь въ АА, 
содержащемъ виноградный сахаръ, газы также образуются, но не об- 
ладаютъ запахомъ. Въ обыкновенныхъ питательныхъ средахъ (жела- 
тина) развит газовъ при рост'Ь совершенно не происходить; ростъ 
въ уколочныхъ пос§вахъ въ желатину происходить только въ нижней 
части укола. При анаэробной культивировки въ бульон*, содержа- 
щемъ виноградный сахаръ, или муравьино-кислый натръ, наблюдает- 
ся обильное развит1е газовъ. 

При подкожномъ впрыскиванш морскимъ свинкамъ кусковъ АА 
культуры, размйшанныхъ въ бульон*, авторъ наблюдалъ сильное (не 
гнойное) воспалеше подкожной клетчатки и мышечной ткани съ 
обильнымъ разви'иемъ газовъ, распространявшееся на большую по- 
верхность тйла. Иногда, черезъ 24—48 часовъ, животныя погибали. 
При дальнййшемъ течеши болЬзни наступала глубокая некротизащя 



*) Въ'его общей патолопи. 
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кожи и подкожной клйтчатки; въ серозной кровянистой жидкости, 
добытой высасывашемъ изъ тканей, содержались тйже анаэробный ба- 
циллы. При впрыскиванш, вмйстй съ обыкновенными шогенными кокка- 
ми (желтымъ стафилококкомъ), получалось гнойное воспалете съ очень 
вонючимъ гноемъ. 

Наконецъ недавно УеШоп ,99 ), въ зловонномъ гною, при абсцесс* 
Бартолиновой железы, нашелъ микрококковъ, росшихъ только при 
услов1яхъ строгаго анаэробшза. Тйхъ же микрококковъ авторъ встрй- 
чалъ раньше въ одномъ случай ап^шае Ьис1о\пс1 и въ одномъ случай 
бартолинита. Какъ въ гною, такъ, и въ культурахъ микрококки пред- 
ставлялись то въ видЬ короткихъ цйпей, то въ видй диплококковъ; 
при сильномъ увеличены одни изъ кокковъ имйли овальную форму, 
друпе представлялись въ форм* короткой палочки съ утолщешемъ 
наодномъ изъ концовъ. При анаэробной культивировкй микробъ росъ въ 
видЬ сЬроватаго слоя; иногда наблюдалось въ культур* образоваше 
газовыхъ пузырьковъ; запахъ, издаваемый культурой, напоминалъ за- 
пахъ загнившей кровц, или каршзнаго зуба. Чистыя разводки микро- 
кововъ, введенныя подъ кожу кроликамъ и морскимъ свинкамъ, вызы- 
вали абсцессы, въ зловонномъ гной которыхъ . находимъ былъ тотъ-же 
микробъ. 

По мнйшю автора, найденйый имъ микрококкъ наблюдался уже 
КозепЬасИ'омъ, описывающимъ, правда, недостаточно подробно вырос- 
шаго анаэробно на ряду съ другими микробами при посйвахъ гноя 
карюзныхъ зубовъ (въ 2-хъ случаяхъ) въ бйлкй кокка, который „181; 
ота1, ше ет Ке18Ъргп, зо йазз тап йт айсЬ Й1г ет Ыетез Вас- 
кегшт апзеЬеп к5пп1е." 

Изъ цриведенныхъ литературныхъ данныхъ по бактерюлопи на- 
гноешя видно, насколько обширенъ вопросъ о гноеродныхъ микробахъ. 
При массй накопившихся фактовъ, многое ждетъ дальнййшихъ под- 
тверждешй, многое требуетъ систематической разработки, въ связи съ 
которой находится самый вопросъ о сущности нагноешя. 

Что касается вопроса о микробахъ нагноешя, то на ряду съ 
твердо установленными видами микробовъ, въ шогенныхъ свойствахъ 
которыхъ никто не станетъ сомневаться, описаны съ одной стороны 
микробы, существован1е которыхъ, какъ отдйльныхъ видовъ, не впол- 
не точно установленно, съ другой стороны — микробы, шогенвыя 
свойства которыхъ еще не достаточно убедительно доказаны, 
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При несовершенств* современныхъ знашй бюлопн микробовъ и 
несовершенств 6 способовъ бактерюлогической диагностики, определеше 
найдевнаго въ какомъ либо случае микроба встр4чаетъ затруднемя 
какъ въ близкомъ сходстве многихъ, различныхъ въ действительно- 
сти микробовъ, такъ и въ доказанной въ последнее время способности 
микробовъ давать подъ вл1ЯН1емъ извЬстныхъ условШ формы, часто 
значительно отличаюпцяся отъ тиаичнаго вида. Такимъ образомъ уже 
самая трудность дифференцировки микробовъ является причиной бакте- 
рюлогическихъ ошибокъ и оиисашя некоторыми авторами однихъ и 
т4хъ же микробовъ подъ различными назван 1 а ми. И действительно даль- 
пейппя изслЬдовашя часто показываютъ, что описанные подъ разными 
назвашями микробы тождественны между собой или представляютъ виды, 
идентичные съ уже известными видами. Выше, говоря объ изслЬ- 
довашяхъ ЭТ10Л0ПИ гнойнаго воспалешя мочевого пузыря, мы при- 
вели одинъ подобный фактъ. Теперь приведемъ еще попытки разных* 
авторовъ проверить и систематизировать им4юшДйея въ бактершлоши 
матер1алъ, соответственно современпымъ,бактерюлогическимъ знашямъ. 
Хеитапп, 200 ) основываясь накритическомъ разборе КозепЪасЬ'овскихъ 
данныхъ относительно морфолопи ппсгососсиз руо^епез ^епшз и на 
томъ факте, что, несмотря на многочисленныя изследовашя различ- 
ныхъ случаевъ нагноешя, сдЬланныхъ после выхода въ св4тъ Козеп- 
ЬасЬ'овской монографш, въ литературе пнсгососсиз руодепез 1епшз 
встречается всего 9 разъ и при томъ въ случаяхъ нагноешя, кото- 
рые по своей локализацш (полость плевры, ргосеззиз тазйоШеиз) и 
доброкачественности очень часто обусловливается, рппшососсиз Ггйп- 
кеРя, — приходить къ заключенно, что ппсгососсиз руо^епез 1епшз 
не представляетъ собой отдЬльнаго вида, а тождественъ съ (Ир1осос- 
сиз рпеитошае. 

Еще более интересный фактъ отождествлешя считавшихся преж- 
де самостоятельными видами микробовъ представляютъ признанные 
теперь многими авторами за тождественные з!;гер1ососсп8 руо§епез и 
з1гер!;ососси8 епзуреЫоз. Вотъ те данныя, которыя говорятъ за тож- 
дественность этихъ микробовъ. Прежде всего оказалось, что культуры, 
стрептококка нагноен1я и стрептококка рожи не имеютъ такихъ р4з- 
кихъ отлич1й, кашя приписаны имъ КозепЬасЬ'омъ и ЕеМеш'оыъ; 
(ЕЬуек,» 1 ) Боуеп, 2° 2 ) Е. Ргапке1, 2 °з) ЛУд<1а1 204 ) затЬмъ, клиничешя 
наблюдешя показываютъ, что рожистый процессъ осложняется иног- 



г 
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да гнойнымъ и наоборотъ, причемъ, въ каждомъ изъ одновременно 
существующихъ процессовъ, находятъ совершенно сходныхъ между 
собою стрептококковъ (Е1зе1Ъегд, 205 ) 8)топе, 2 ° 6 ) Моогйеп, * 07 ) Наг1> 
тапп, 208 ) Витю, 209 ) Кпогг; 210 ) кромЬ того прямые оныты надъ жи- 
вотными доказываюсь, что однимъ и т4мъ же видомъ стрептококка, 
смотря по его вирулентности и м'Ьсту прививки, можно вызвать то 
рожу, то флегмонозное воспалеше (Назек, (1. с.) Е1зе1Ъегд, (1. с.) Е. 
Ег&пке1, (1. с.) МееготсИясЬ, 2И ) Ко^ег. * 1 *) Наконецъ существуютъ, 
правда, еще далеко немногочисленные факты, что рожистый процессъ, 
въ этшлогическомъ отношенш,' невидимому, не представляетъ такого 
постоянства, какъ это принято считать; именно ^гйап 213 ) приводить 
2 случая, а Апйетсегз 2|4 ) 1 случай рожи, въ которыхъ посредствомъ 
микроскопическаго изслйдоватя и культуръ было обнаружено при- 
сутств1е одного лишь желтаго стафилококка. 

Исходя изъ приводимыхъ въ пользу идентичности з^херкососсиз руо- 
депез и з1гер1;ососси8 епзурекйз данныхъ, нужно считатъ вполне 
вЬроятнымъ, что существуешь одинъ видъ стрептококка, вызывающи* 
въ однихъ случйяхъ рожу, въ другихъ — нагноеше,— рожистогнойный 
стрептококкъ, 81гер*ососсиз епзуре1о-руо#ёпез. 

ДослЬдшй фактъ отождествлешя 2-хъ микробовъ, долгое время 
считавшихся самостоятельными видами, преде гавляетъ собой поучи- 
тельный примЬръ того, съ какимъ ограничешемъ должно быть прини- 
маемо въ извйстныхъ случаяхъ КосЬ'овское учете ' о специфичности 
патогенныхъ микробовъ. Между гЬмъ слашкомъ широкое примЬнеше 
этого учен1я и въ бактерюлогш нагноешя привело нЬкоторыхъ авто- 
ровъ, въ ихъ стремленш найти для каждого, клинически-обособленнаго 
забол-Ьвашя специфичный мпкроорганизмъ, къ описанш такихъ ми* 
кробовъ, какъ писгососсиз 1пепш§Ш<118, писгососсиз еийосагйШсЦз, Ьа- 
сШиз теп1п§111с!]8, существовате которыхъ, какъ отдйльныхъ видовъ, 
и специфичность для названныхъ заболЬвашй очень сомнительны. 

Въ самомъ д'Ьл4, всЬ названныя болезнен ныя формы, имйюпця, 
правда, строгую клиническую индивидуальность, съ патологической 
точки зрйшя не что иное, какъ гнойные воспалительные процессы, 
т. е. по существу близки между собой и въ этшлогическомъ отноше- 
нш, какъ и вообще нагноен1е, не представляютъ чего нибудь посто- 
янная: каждое забол'Аваше можетъ быть вызванно стафилококкомъ 
и стрептококкомъ и ипневмококкомъ и. т. д. 

4 






26 ЙС. Л ЮВ И ЙЙК 1 Й. 

Въ настоящее время когда бактерюлогичесшя изслйдоватя гной- 
ныхъ процессовъ показали, что рядъ микробовъ нагноешя очеаь об- 
ширенъ, что въ ряду этихъ микробовъ стоятт» виды съ самыми раз- 
нообразными морфологическими и бюлогическими свойствами, бактер1- 
олопя нагноешя несомненно является однимъ изъ наиболее слож- 
ныхъ отдйловъ бактершлоии. При всей масс* имеющихся уже фак- 
товъ въ литератур* о микробахъ нагноешя, посл-Ьдше еще долго 
будутъ служить предметомъ дальнЬйшихъ изслйдовашй. 

Однимъ изъ мало разработанныхъ вопросовъ въ этой области 
является вопросъ объ анаэробныхъ микробахъ нагноешя; последнее 
объясняется какъ трудностями культивировки ихъ, такъ и большей 
редкостью нахождешя ихъ въ гною, сравнительно съ обыкновенными 
видами шогенныхъ микробовъ. 



Методика анаэробный» культуръ. 

Культивировка анаэробныхъ микробовъ несомненно представля- 
етъ собой одинъ изъ самыхъ трудныхъ отдйловъ методики бактерш- 
логическаго изслЬдовашя. Отсюда понятно, почему въ то время, 
какъ способы анаэробныхъ культуръ, за время своего почти 25-ти- 
л4тняго существовашя, подверглись лишь незначительнымъ измйне- 
шямъ, въ методик* анаэробныхъ культуръ предлагались и предла- 
гаются различные новые способы, все же не облегчающ1е трудности 
культивировки анаэробШ. 

Эти трудности объясняются сущностью самаго анаэробюза, подъ 
которымъ сл4дуетъ подразумевать свойство цйлаго класса низшихъ 
микрооргапизмовъ (облигатныя анаэробе) развиваться и вызывать 
связанные съ ихъ жизнью процессы лишь въ отсутствш воздуха. 

Идею самаго простого способа культивировки анаэробныхъ ми- 
кробовъ подалъ Раз1:еиг'у фактъ, послуживши основашемъ къ откры- 
т1ю анаэробюза. Наблюдая процессы гшешя растворовъ органичес- 
кихъ веществъ, Разйеиг замйтилъ, что посл-Ь того, какъ въ первые 
часы развились известные виды микробовъ и поглотили весь кисло- 
родъ, въ нижнихъ слояхъ жидкости, лишенныхъ свободнаго 0, начи- 
наютъ энергично размножаться особые виды микробовъ, названные 
имъ въ противоположность первымъ аваэроб1ями. 

Такимъ образомъ, применяясь къ естественнымъ услов1ямъ ана- 
эробтза въ гншщихъ средахъ, для искусственной культивировки ана- 
эроб1й стали применять такую же изолировку привитой какимъ нибудь 
микробомъ питательной среды посредствомъ слоя жидкости или твер- 
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даго вещества иослЬ предварительна™ удалешя воздуха нагрЬвашемъ 
изъ питательной среды. 

Ра81еиг 2, 5) предложилъ для культивировки анаэробШ въ жидвихъ 
питательныхъ средахъ слЬдукмщй методъ. Баллонъ съ двумя труб- 
ками — одной изогнутой въ колено, а другой прямой, закрывающейся 
краномъ, наполняютъ совершенно питательной жидкостью. Затймъ, 
установивъ приборъ на металлическомъ штативйи опустивъ отводящую 
трубку въ чашку, содержащую также питательную среду, удалиютъ 
изъ питательной среды получасовымъ кипячев1емъ воздухъ въ обо- 
ихъ сосудахъ; введя поелЬ охлажден1я питательной среды черезъ 
трубку съ краномъ несколько капель разводки, закрываютъ кранъ и 
пом'Ьщаютъ весь приборъ въ термостатъ. 

Неззе 216 ) для культивировки анаэробныхъ микробовъ предложилъ 
наливать поверхъ питательной среды — жидкой, или твердой, — послЬ по- 
сЬва, слой стерилизован наго масла. 

Для культивировки анаэроб1й на твердой питательной сред* 
(Р1аМепки11иг), по КосЬ'у, 217 ) слйдуетъ покрыть начинающую засты- 
вать твердую питательную среду (МПЖ. или АА) дростерилизован- 
ной нагрЗзвашемъ пластинкой стекла, или слюды и обвести края плас- 
тинки расплавленнымъ параффиномъ. 

Ту же общую идею изолировки анаэробныхъ культуръ отъ воз- 
духа прим'Ьнилъ и ЕзтагсЬ 218 ) для разливныхъ пробирочныхъ куль- 
туръ (КоПепкиИиг), совЬтуя заливать пробирку съ застывшей на ея 
стйикахъ (привитой) желатиной тЬмъ же субстратомъ. 

ЫЬогшз 219 ) предложилъ д'Ьлать посЪвъ анаэробныхъ микробовъ 
просто глубокимъ уколомъ въ питательную среду, заполняющую поч- 
ти всю пробирку. 

8епиз 220 ), для изолировки анаэробШ изъ смйси ихъ, по принципу 
вышеописанныхъ методовъ, воспользовался слйдующимъ простымъ прЬ 
емомъ. Сдйлавъ предварительно посЬвъ въ пробирки съ разжиженной 
питательной средой, путемъ всасывашя наполняютъ этой питательной 
средой тонкую, Ц" — образную стеклянную трубку. Выроспия въ глубин* 
колоши изолируются посредствомъ разламывашя трубки въ соотв4т- 
ствующемъ м4стЬ. Желая избегнуть неудобства, представляемаго этвмъ 
способомъ и состоя щаго въ невозможности изслйдовать колонш подъ 
микроскопомъ ш 81(и, Зепиз предложилъ загЬмъ следующее видоиз- 
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м'Ьнеше: средняя часть узкой стеклянной трубки раздувается въ ша- 
рикъ, который посл'Ь этого сплющивается такимъ образомъ, что син- 
ей его образуютъ двй параллельныя плоскости, отстоянця одна отъ 
другой на 2 — Зтт; затймъ приборъ, какъ и въ предыдущемъ случай, 
наполняется питательной средою. Неудобство прябора, какъ и въ 
предыдущемъ случай, — то, что изолировать колоши возможно не иначе, 
какъ разбивши ириборъ. 

Недостатки всЬхъ способовъ, основанныхъ на изолировки куль- 
туръ отъ дЬйств1я воздуха жидкими или твердыми средами, сл'Ьдую- 
Щ1'е: во первыхъ, при всЬхъ этихъ способахъ культура растетъ 
только при недостаточномъ доступ* воздуха, но никакъ не въ от- 
сутств1и его, такъ какъ возможность диффузш воздуха въ питательную 
среду не исключена; во вторыхъ, при культивировки на твердыхъ пи- 
тательныхъ средахъ по этому способу, невозможно наблюдать свободна- 
горазпитгя колоши микробовъ на поверхности питательнаго субстрата. 

Указанные недостатки вышеприведеннаго метода заставили ис- 
кать другихъ способовъ культивировки анаэробныхъ микробовъ. Весь 
рядъ отдйльныхъ методовъ можно разделить на 2 группы: къ первой- 
групп* относятся методы культуръ въ безкислородной средЬ, ко вто- 
рой — методы культуръ на редуцирующихъ питательныхъ средахъ. 

I. Методы культуръ въ безкислородной сред! 

а) Культуры въ безвоздушномъ пространствгь. 

Вместо культивировки анаэроб!й въ питательныхъ жидкостяхъ, 
подъ слоемъ жидкихъ или твердыхъ средъ, уже давно употреблялся 
Раз^епг'омъ, ЛоиЪег*'омъ и др. способъ высасывашя воздуха изъ не- 
большой колбы съ питательной средой, посредствомъ ртутнаго, или 
водяного насоса, съ последовательной запайкой тутъже, подъ помпой, 
шейки колбы на паяльной ламп г Ь; для лучшаго удалешя воздуха изъ 
самой питательной среды во время Д4ЙСТВ1Я насоса колбу нагревали 
въ водяной банЬ до 40°. 

Тотъ же методъ СггиЬег 221 ) примЬнилъ для анаэробныхъ проби- 
рочныхъ разливныхъ культуръ (Ко11епсиИ;иг). Способъ вгиЬег'а со- 
стоитъ въ сл'Ьдующемъ: берутъ длинную широкую пробирку съ доста- 
точно толстыми станками и, сдЬлавъ на разстоянш приблизительно 
5 ст. отъ отвертя ея съужеше, наливаютъ около 10 сю. желати- 
ны или АА; загЬмъ, закрывъ ватной пробкой, стерилизуютъ. Посл4 
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посЬва продвигаютъ ватную пробку до самаго съужешя и закрыва- 
ют пробирку гуттаперчевой пробкой съ продетой сквозь нее колен- 
чатой стеклявой трубкой. ПомЬстивъ пробирку въ водяную ванну, на- 
гр'Ьтую до точки плавлешя питательнаго субстрата, выкачиваютъ изъ 
прибора воздухъ посредствомъ воздушзаго насоса и зат*мъ запаива- 
ютъ пробирку на м*ст* съужешя. Поел* этого, пока еще не засты- 
ла питательная среда, вращаютъ пробирку въ горизонтальномъ поло- 
жены вокругъ продольной оси и получаютъ черезъ некоторое время 
4 анаэробную ЕзшагсЪ'овскую КоНепкикиг. 

Им*я нЬкоторыя преимущества передъ ранЬе описаннымъ мето- 
дом!., методъ культуръ въ безвоздушномъ пространств*, какъ по не- 
возможности получить въ большемъ или меньшемъ сосуд* абсолютное 
уасиию, такъ и по неприменимости къ ПаМепкиНигеп, уступаетъ 
следующему: 

в) методу культуръ въ атмосфергь различныхъ газовъ. 

Общая идея этого метода дана еще въ 1861 г. Равйеиг'омъ 222 ), 
примЬнившимъ тогда для культивировки найденнаго имъ уШпоп Ъи- 
(увдие обыкновенную (Ра8*еиг'овскую), двойную трубку съ боковыми 
трубочками (1иЪе а йоиЫе 1;иЬи1иге), горлышко которыхъ соединялось 
трубкой сообщавшейся посредствомъ 2-хъ крановъ съ воздушнымъ 
насосомъ и съ газометромъ. Выкачавъ изъ прибора воздухъ, откры- 
вали кранъ, сообщавши приборъ съ газометромъ и, наполнивъ при- 
боръ СО 2 , запаивали горлышко. 

На общемъ принцип* культивировки анаэробШ въ атмосфере 
различныхъ газовъ основанъ ц*лый рядъ способовъ, прим*ненныхъ 
какъ къ чистымъ культурамъ въ жидкихъ и твердыхъ питательныхъ 
средахъ, такъ и къ изолировк* микробовъ посредствомъ Ко11еп и 
ИаМепкиНиг. 

ВисЬпег 223 ), а зат*мъ Наизег 224 ) и Шопиз 235 ) культивировали 
анаэроб1й въ обыкновенныхъ пробиркахъ, им*вшихъ боковую труб- 
ку, которая служила для приведешя газа (Н). Наливъ въ стерилизо- 
ванный приборъ питательной' среды до м*ста отхождешя боковой 
трубки, сд*лавъ пос*въ, закрывъ приборъ ватной пробкой и вытя- 
нувъ верхнюю часть пробирки въ шейку, они соединяли боковую труб- 
ку съ приборомъ, въ которомъ добывался водородъ. Черезъ 5— 10 
минутъ, еще во время пропускашя водорода, верхшй конецъ пробирки 
въ м*ст* сд*ланной перетяжки запаивался а затЬмъ— - и боковая трубка. 
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Для выгЬснешя воздуха изъ питательной среды ЫЪопш 22в ) и 
Коих 227 ) предложили такой же приборъ съ тймъ только видоизм-Ьне- 
шемъ, что боковая трубка продолжается внутрь пробирки и послЬ 
кол'Ьнообразнаго изгиба опускается до самаго дна прибора. Водородъ, 
проходя чрезъ бульонъ или разжиженный на водяной банЬ АА или 
Ж, выгЬсняегъ воздухъ изъ питательной среды и прибора. Манипу- 
лящи гЬ же. 

Довольно надежный въ смыслЬ анаэробныхъ условШ, способъ 
ВисЬпега, ЫЪопиз'а е4с. не лишенъ однако нйкоторыхъ техническихъ 
неудобствъ. Прежде всего, при запайкЬ верхней части пробирки, какъ 
иригалось намъ убедиться, всл'Ьдствхе близости пламени къ мЪсту 
выхода газа, легко происходить взрывъ гремучаго газа; кромФ того, 
всл г Ьдств1е необходимости запаивать приборъ во время пропускашя 
газа, часто въ самый моментъ запайки газъ раздуваетъ заиаиваемое 
мЬсто и прорывается наружу. Послйдшя два обстоятельства и отча- 
сти дороговизна прибора заставили искать болЬе простыхъ и деше- 
выхъ сиособовъ вытйснешя воздуха газами. 

Ниерре 228 ), а загЬмъ С. Гг&пке1 229 ) предложили для этой ц$ли 
пользоваться сл-Ьдующимъ простымъ приспособлешемъ. Колба или про- 
бирка съ посЬвомъ закрывается гуттаперчевой пробкой, сквозь которую 
продеты 2 стеклянеыя трубки; одна изъ трубокъ (выводящая газъ) 
оканчивается непосредственно подъ пробкой, другая (приводящая) 
проходитъ до самаго дна прибора; верхше отрЬзки трубокъ изогнуты 
подъ прямымъ угломъ въ противоположные стороны. ВыгЬснивъ воз- 
духъ изъ самой питательной среды (АА и желатина, расплавленная 
на водяной бани) и изъ прибора 10 — 20 минутнымъ пропускашемъ 
газа запаиваютъ сначала выводящую, а затЬмъ приводящую трубку. 

Однако способъ, предложенный Ниерре и Рг&пкеРемъ, далеко 
уступаетъ въ смысли надежности предыдущему и если пригоденъ, 
то только для газовъ, трудно диффундирующихъ (СО 2 , ЕГ). Водородъ же, 
какъ газъ очень быстро диффундируюпцй, едва ли удержится нисколько 
дщей въ прибор*, закрытомъ гуттаперчевой пробкой. 

Въ этомъ отношенш бол'Ье удобнымъ является способъ 0&а1;а 28 °). 
Въ обыкновенной реактивной пробиркЬ, наполненной питательной 
средой, делается въ верхней части подъ ватной пробкой перетяжка, 
сквозь ватную пробку продевается стерилизованная стеклянная труб- 
ка, вытянутая въ капилляръ такой длины, чтобы нижшй конецъ 
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достигалъ дна пробирки, а мЬсто перехода капилляра въ обыкно- 
венную стеклянпую трубочку находилось нисколько выше ватпой 
пробки (верхнее отверспе трубки закрывается ватой). Разжидивъ 
въ водяной банЬ питательную среду, д'Ьлаютъ посЬвъ посредствомъ 
капиллярной трубки и, соединивъ верхшй конецъ капиллярной труб- 
ки съ газовыд'Ьляющимъ проборомъ, пускаютъ токъ газа. Когда 
образующаяся при прохождеши газа черезъ питательную среду и 
состоящая изъ пузырей, наполненныхъ газомъ, п-Ьна поднялась выше 
перетяжки и такимъ образомъ окончательно выгЬснила изъ прибо- 
ра воздухъ, выдвигаютъ капиллярную трубку настолько, чтобы нижшй 
конецъ ея находился подъ ватной пробкой и запаиваютъ приборъ 
на мЬстй съужешя. При помощи этого прибора 0§а4а съ успйхомъ 
культивировалъ Мапиз — ЬасШиз, Ъ. оей. таЦ§ш и др. Применяя Ко1- 
1епки11иг, онъ пользовался этимъ методомъ для изолировки отдель- 
ны хъ видовъ микробовъ изъ см4си ихъ. 

Въ стремлеши еще болйе упростить вытЬснеше воздуха изъ про- 
бирки съ культурой ГисЬз 231 ), пользуясь значительной разницей 
удйльныхъ вйсовъ Н и воздуха, предложилъ, для культивировки ана- 
эробШ на твердыхъ питательныхъ субстратахъ, способъ не выдержи- 
вающей, впрочемъ, критики. Онъ выливаетъ изъ пробирки съ косо- 
застывшей питательной средой конденсащонную воду, дЬлаетъ посЬвъ 
и, опрокинувъ пробирку отверсйемъ внизъ, вводитъ приводящую Н 
стеклянную трубку. ПослЬ 7а — 1 минутнаго пропускашя газа, онъ 
быстро закрываешь пробирку (въ прежнемъ опрокинутомъ положенш) 
стерилизованной гутаперчевой пробкой и заливаетъ последнюю параф- 
финомъ. Если принять во внимаше быструю диффузш водорода и то 
время, которое необходимо для выведешя трубки изъ пробирки и за- 
купорки последней, то нельзя не усумниться въ полномъ отсутствш 
О въ пробиркЬ, т. е. въ томъ, что культивируемый микробъ будетъ 
рости при действительно анаэробныхъ услов1*яхъ. 

Бол'Ье ц^лесообразнымъ является способъ Зепиз'а 232 ,) представ- 
ляющ1Й видоизмйнеше только что описаннаго способа РисЬз'а. Про- 
бирка съ вытянутой на пламени шейкой опрокидывается верхпимъ 
концемъ книзу послй посЬва и черезъ стеклянную трубку, продетую 
сквозь ватную пробку вводится въ теченш 10 минутъ токъ Н доста- 
точной силы; затЬмъ трубка мало по малу выводится и тЬмъ време- 
немъ запаивается съуженная часть пробирки. 
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Не8зе 288 ) предложилъ для культивировки анаэробШ 2 способа, 
изъ которыхъ одинъ, применяемый для средъ, не разжижаемыхъ 
культурой, похожъ несколько на способы РасЬз'а и Зепив'а я со- 
етоитъ въ томъ, что пробирка послЬ посева погружается въ тигель 
или другой какой нибудь небольшой сосудъ, наполненный ртутью; въ 
пробирку черезъ слой ртути проходить изогнутая соотвЪтственнымъ 
образомъ стекляная трубка, для введения въ приборъ водорода. 
ПослЬ выт$снен)я воздуха изъ пробирки, последнюю оставляюсь 
въ томъ же положеши. Способъ не удобенъ, такъ какъ требу- 
етъ сильнаго давлешя газа для преодол'Ьшя при выход* давлешя рту- 
ти, и кроме того присупгше въ пробирке ртутныхъ паровъ не мо- 
жетъ не оказывать вреднаго вл1ян1я на ростъ культуры. 

Другой способъ, применяемый Неззе для культуръ въ разжи- 
жаемыхъ средахъ, состоитъ въ слйдующемъ. На чугунной подставки, 
имеющей на периферш желобообразное углублеые, наполненное ртутью, 
помещаются сосуды съ посевами и покрываются стекляннымъ колпа- 
комъ такихъ размЪровъ, чтобы края его погружались въ ртуть. Газъ 
вводится въ приборъ по стеклянной трубкЬ, проходящей подъ край 
колпака черезъ слой ртути внутрь прибора. 

Однако отсутств1е свободнаго выхода для газа во время пропус- 
кала его, дЬлаетъ этотъ приборъ неудобнымъ, да и едва ли примЬ- 
нимымъ на практике, такъ какъ при слабомъ давлены газа токъ 
послЬдняго, встречая на своемъ пути значительное сопротивлеше со 
стороны ртути, совершенно остановится, или при достаточно силь- 
номъ давлеши газа, посл'Ьдшй отдельными сильными толчками будетъ 
прорывать слой ртути и выплескивать последнюю изъ желобообразнаго 
углублешя. 

Только что описанный способъ культивировки микробовъ подъ 
стекляннымъ колпакомъ въ нисколько измйненномъ виде еще рань- 
ше применялся для культуръ на пластинкахъ ЫЪогшв'омъ. Приборъ 
ЫЪопиз'а 234 ) состоитъ изъ стеклянаго колокола съ двумя отверсть 
ями для входа и выхода газа и подставки съ каучуковымъ кольцомъ, 
на которое помещается колоколъ и придавливается какой нибудь тя- 
жестью. ОтверЫя после вытеснетя газомъ воздуха закрываются ка- 
учуковыми пробками. Для поглощешя следовъ кислорода, могущихъ 
остаться подъ колоколомъ, ЫЪогшз советуете съ анаэроб1ями культи- 
вировать облигатныхъ аэроб1й. 

5 
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ВШсЬег 285 ) на томъ же принципе культивировки микробовъ на 
пластинкахъ въ атмосфер* Н основалъ слЬдуюпцй способъ. Малень- 
К1Я чашечки съ посевами устанавливаются на небольшомъ проволоч- 
яомъ треножник* въ небольшой (вышиной въ 5 ст.) чашки и покры- 
ваются куполообразной воронкой, верхнее отверсзде которой соединя- 
ется съ аппаратомъ Шрр'а. Въ чашку наливается снись 3—4 частей 
воды съ 1 частью глицерина до такой высоты, чтобы края воронки 
были погружены въ эту жидкость и затймъ пропускаютъ въ теченк 
15 — 20 минутъ токъ Н. Когда весь вовдухъ выгЬсневъ изъ прибора, 
приводящая газъ трубка сдавливается зажимомъ. 

С. С. Боткинъ, 286 ) находя способъ ЫЪогшв'а не всегда дающимъ 
пространство подъ колоколомъ свободное отъ воздуха и притомъ хло- 
потливымъ, а способъ ВЮсЬега неудобнымъ какъ потому, что, бла- 
годаря малости чашекъ, изолировка колоши съ трудомъ удается, такъ 
и потому— что число чашекъ, могущихъ поместиться подъ ворон- 
кой, очень ограничено, задался ц'Ьлыо изъ комбинацш методовъ Ы- 
Ъопиз'а и ВШсЬег'а составить методъ, который удовлетворялъ бы 
всЬмъ практическимъ требовашямъ. Приборъ, предложенный Ботки- 
нымъ, состоитъ изъ достаточно большой стекляной чашки и стеклян- 
наго колокола, д1аметръ котораго на 2 — 3 цм. меньше деметра чаш- 
ки. Для пом4щен1я чашекъ Рекп съ посевами служитъ проволочная 
этажерка; колоколъ опирается на концы крестообразной металличе- 
ской подставки своими краями такъ, что между дномъ чашки и кра- 
ями колокола имеется свободное пространство. Для введешя подъ 
колоколъ газа служитъ толстостенная каучуковая трубка, внутрь ко- 
торой, для фиксировали ея въ любомъ положеши, вложена м&дная 
проволока; трубка изогнута такимъ образомъ, что, перегнувшись че- 
резъ край чашки и пройдя между колоколомъ и ставкой чашки, она 
подходить подъ край колокола и подымается вдоль стЗшки его до са- 
маго верху. Съ противоположной стороны помещена такая же труб- 
ка, не доходящая однако подъ колоколомъ до высоты первой трубки, 
а кончающаяся вскоре поел* перегиба подъ край колокола; трубка 
эта служитъ для контролировали по временамъ чистоты выходя щаго 
изъ прибора газа; наружный конецъ ея соединенъ съ вульфовой 
склянкой, на выводную трубку которой надеть каучукъ съ небольшой, 
съуженной на конце стекляной трубочкой. Стеклянныя части прибо- 
ра стерилизуются обмывашемъ сулемой, а загЬмъ спиртомъ и эфи- 
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роыъ, а металл ичесшя (этажерка) прокаливатемъ. Установив^ на эта- 
жерке чашечки съ пос*вами безъ врышекъ, (на нижнюю полку Бот- 
еинъ сов*туетъ помещать для окончательна™ поглощешя чашку 
съ щелочнымъ растворомъ пирогалловой кислоты), наливаютъ на дно 
большой чашки рагайтпш Ндшйшп до высоты приблизительно 3 ст. 
и покрываютъ колоколомъ, подъ края котораго раньше еще подво- 
дятъ каучуковыя трз'бки, фиксированный въ изогнутомъ положенш 
находящейся внутри ихъ проволокой. Закрывъ зажимомъ выводную 
каучуковую трубку, пропускаютъ водородъ; воздухъ, а зат*мъ водо- 
родъ выходить, прорывая большими пузырями жидкость; черезъ 5 — 10 
мивутъ открываютъ зажимъ выводной трубки и зажигаютъ выходя* 
Щ1й газъ; если посл*дшй горитъ ровнымъ, безцв*тнымъ пламенемъ, 
то, значитъ, весь воздухъ изъ прибора выт*сневъ. Тогда прекраща- 
ют пропускаше газа и выводятъ трубки изъ подъ колокола, 

Авторъ изсл*довалъ въ своемъ прибор* ростъ различныхъ ана- 
эробныхъ микробовъ (оейета таНдпит, 1е*аппз Ъас. и др.) и нашелъ 
его вполн* удовлетворяющими ц*лямъ анаэробной культивировки. 
Действительно, изъ вс*хъ описаяныхъ саособовъ культуръ анаэробШ 
въ чашкахъ способъ Боткина является наиболее удобнымъ въ смы- 
сл* требовашй анаэробшза. Однако приборъ не лишенъ н*которыхъ 
недостатковъ, присущихъ приборамъ ЫЪоппз'а и ВЮсЪег'а. Во пер- 
выхъ, приборъ слишкомъ сложенъ, составлеше прибора и манипуля- 
щи съ нимъ (удалеше трубки изъ прибора) хлопотливы; во вторыхъ, 
возможность загрязнешя культуръ во время пронускашя газа не ис- 
ключена, въ третьихъ по объему и сложности приборъ неудобенъ 
для переноски и пом*щешя въ термостатъ. 

Изъ немногочисленныхъ приборовъ для чашечныхъ культуръ 
анаэробныхъ микробовъ въ атмосфер* Н остается еще упомянуть о 
прибор* Кашеп'а, 287 ) составляющемъ незначительное изм*нен1е опи- 
саннаго ниже прибора Габричевскаго, которому, собственно, и при- 
надлежите идея обоихъ приборовъ. Приборъ Кашеп'а состоитъ изъ 
стеклянной чашки съ широкимъ краемъ, им*ющимъ на внутренней по- 
ловин* съ противоположныхъ сторонъ по одному желобку, спускаю- 
щемуся почти до дна чашки. Крышкой служитъ стеклянная пластин- 
ка съ двумя отвершями, соотв*тствующими упомянутымъ желобообраз- 
нымъ хбдомъ. При изв*стномъ положенш крышки отверст1я совпада- 
ютъ съ соответствующими желобообразными ходами, и внутреннее про- 
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странство чашки сообщается съ вн'Ьшнимъ воздухомъ; поворотом* 
крышки вокругъ ея вертикальной оси полость чашки изолируется отъ 
наружнаго воздуха. Употреблеше прибора понятно. 

Приборъ этотъ, испытанный нами, оказался неудобиымъ въ томъ 
отношеши, что Н быстро диффундируетъ изъ него даже при тщатель- 
номъ смазываши вазелиномъ соприкасающихся краевъ пластинки и 
чашки; въ свою очередь смазываше (вазелиноиъ) даетъ возможность 
загрязнешя культуры, несмотря даже на предварительное кипячев1е 
вазелина. 

Описанные выше способы культивировки анаэробныхъ микро- 
бовъ въ безкислородной газовой среди, основаны на принцип* вы- 
тйснешя воздуха изъ замкнутаго пространства какимъ нибудь индиф- 
ферентнымъ газомъ. Середину между этими способами и способами 
культуръ ш тасио занимаетъ способъ ВисЬпег'а, 238 ) основанный на 
свойств* щелочнаго раствора пирогалловой кислоты энергично погло- 
щать воздуха. Для культивировки по ВисЬпег у въ большую про- 
бирку наливаютъ отдельно раствора 1 #гт. асиН ругодаШс1 въ 10 
куб. цм, воды и 1 куб. цм. концентрированнаго раствора КОН, за- 
гЬмъ сейчасъ же помйщаютъ туда пробирку съ поеЬвомъ и затыка- 
ютъ большую пробирку гуттаперчевой пробкой. Для того, чтобы про- 
бирка не погружалась въ растворъ пирогалловой кислоты, на дно 
большей пробирки кладутъ стекляную подставку (напр. коротки 
отрйзокъ широкой стеклянной трубки). 

ТгатЬи8*1, 289 ) основываясь на только что изложенномъ способ* 
ВисЬпег'а, предложилъ приборъ для анаэробныхъ разливочныхъ куль- 
туръ. Приборъ ТгатЬпвй состоитъ изъ нивкаго конусообразнаго со- 
суда съ широкимъ основашемъ и особаго приспособлешя для помЗице- 
н1я раствора пирогалловой кислоты; последнее представляетъ собой 
узк1й цилиндрически сосудъ, закрывающШся вверху плотно при- 
шлифованной стекляной пробкой, а внизу нисколько съуживаюпцйся 
и входящ1й подобво пробке въ «шейку конусообразнаго сосуда; вну- 
три цилиндрическаго сосуда, у м4ста съужешя его впаяна стекляная 
трубка, доходящая почти до самой пробки; посредствомъ этой труб- 
ки сообщаются между собой внутрентя пространства конусообразна- 
го и цилиндрическаго сосудовъ. Въ нижшй сосудъ на дно наливаютъ 
засЬянную питательную среду (АА или МПЖ), а въ верхнШ между 
станками цилиндра и внутренней трубкой наливаютъ щелочной рас- 
творъ пирогалловой кислоты который поглощаетъ воздуха изъ цилиндра. 
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На томъ же способ* ВисЬпег'а Нивифоровъ 240 ) основалъ свой 
способъ культивировки анаэробныхъ микробовъ въ висячей капл*. 
Для этой ц*ли онъ предложилъ пользоваться обыкновеннымъ пред- 
метнымъ стевломъ съ углублешемъ по средин*, помещая на дно ка- 
меры небольшую каплю концентрированнаго раствора пирогалловой 
кислоты и отдельно небольшой комочекъ КОН; смазавъ края покры- 
вательнаго стекла съ висячей каплей зас*яннаго бульона, пом*ща- 
ютъ покрывательное стекло надъ углублеыемъ влажной камеры и 
осторожнымъ встряхивашемъ приводятъ въ соприкосновеше КОН съ 
пирогалловой кислотой; получается щелочной растворъ пирогалловой 
кислоты, который поглощаетъ изъ заключеннаго между покрыва- 
тельнымъ стекломъ и дномъ камеры воздуха. 

Е. Вгаа1г 241 ) развилъ идею Никифорова еще дальше, предложивъ 
приборъ, который даетъ возможность наблюдать анаэробную разводку 
въ висячей капли, выращиваемую въ термостате въ атмосфер* воз- 
духа безъ (по ВисЬпег'у) или индифферентнаго газа (по Раз1еиг'у, 
ЬГЬоггав'у и др). Приборъ Вгаа(г'а состоитъ изъ предметнаго стекла 
съ углублешемъ въ средин*. Дно углублеюя сообщается съ неболь- 
шимъ плоскимъ пузырькомъ. Черезъ горлышко послЬдняго наливает- 
ся въ пузырекъ щелочной растворъ пирогалловой кислоты или вво- 
дится индифферентный газъ, выт*сняюпцй воздухъ изъ пузырька и 
углублешя и выходя шдй въщель между краемъ предметнаго стекла и 
краемъ покрывнаго стеклышка, которымъ поел* этого еще во время 
тока газа быстро закрываютъ эту п^ель. Покрывное стеклышко при- 
крепляется вазелииомъ или смЬсью 5 частей расплавленяаго воска 
и 1 частью ланолина. 

Однимъ изъ лучгаи^ъ приборовъ для анаэробныхъ культуръ въ 
чашечкахъ является приборъ Габричевскаго, 242 ) даюпцй возможность 
по вытЬсненш индифферентнымъ газомъ воздуха обезкислороживать 
возможные остатки посл*дняго щелочнымъ растворомъ пирогалловой 
кислоты. Схема прибора Габричевскаго следующая: чашка для раз- 
ливки питательной среды посредствомъ общей ст*нки отделяется отъ 
огибающаго ее въ вид* кольца глубокаго жолоба. Посл*дшй им*- 
етъ 4 ст*нки, изъ которыхъ верхняя (горизонтальная) возвышается 
несколько надъ внутренней, образуя такимъ образомъ щель, при по- 
средств* которой въ прикрытомъ стеклянной пластинкой прибор* 
пространство чашки для пос*ва сообщается съ пространствомъ жо- 
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лоба. Для пропускала газа служатъ отверстая, проделанный въ со- 
отв4тствующихъ мйстахъ въ пластинки и верхней стЬикЬ жолоба. 
Остатки кислорода поглощаются валитымъ въ окружающей чашку 
жолобъ щелочнымъ растворомъ пирогалловой кислоты. 

II. Методъ анааробныхъ культуръ на шшрующш питательныхъ средагь. 

Ккава^о и \Уеу1 243 ) чисто эмпирическимъ путемъ нашли, что 
анаэробш лучше расту тъ на питательныхъ средахъ, къ которымъ 
прибавлеиъ виноградный сахаръ (1—2%), муравышо-кислый натръ 
(0,25—0,5%), индиговосЬрно-кислый натръ (0,5 — 1°/ ), резорцинъ (— ) 
пирокатехинъ ( — ), пирогалолъ ( — ) или глицеринъ (6 — 8% ) Что ка- 
сается способа дЗДствгя этихъ веществъ, то, по объяснешю КИаза^о 
и \УеуРя, роль ихъ при рост* анаэробШ въ средахъ, содержащвхъ 
указанныя вещества, сводится къ тому, что вещества эти, какъ сое- 
динена не вполне окисленныя, въ культурахъ анаэробныхъ микро- 
бовъ легко подвергаются окислешю, поглощая свободный кислородъ 
воздуха, абсорбированнаго питательной средой, и способствуете та- 
кимъ образомъ анаэробнымъ услов1ямъ роста микробовъ. Однако пое- 
ли изслйдовашй Зрш'а 244 ), доказавшихъ, что при ростЬ микробовъ 
въ средахъ, къ которымъ прибавлены различный анилиновыя краски 
(индигово-сЬрно-кислый натръ, метиленовая синька), посл-Ьдтя обез- 
цвЬчиваются, благодаря переходу въ безцвЬтные продукты раскисленгя 
сл'Ьдуетъ заключить, что роль указанныхъ веществъ заключается въ 
способности ихъ, какъ органическихъ веществъ, богатыхъ кислоро- 
домъ, подвергаться раскисленш и такимъ обраэомъ служить для ки- 
слородиаго питангя анаэробШ. Такое объяснеше должно быть при- 
нято т4мъ бол'Ье, что оно можетъ освЬтит^ несколько темный во- 
просъ о сущности аноэробюза. Въ самомъ дбл*, примирить такое па- 
радоксальное, повидимому, явлеше, какъ анаэробшзъ, съ общимъ 610- 
логическимъ закономъ, по которому протоплазма всякой клетки нуж- 
дается въ кислороде, можно, какъ мы думаемъ, только тогда, если 
принять, что сущность анаэробшза состоитъ въ приспособленности 
анаэроб! й ассимилировать только отщепленный изъ органическихъ 
соединешй кислородъ, т. е. если признать, что первоначальнымъ ак- 
томъ процесса дыхашя протоплазмы анаэробШ служитъ процессъ рас- 
кислешя сложной органической молекулы, подобный процессу раскис- 
лен1я оксигемоглобина въ организм* высшихъ животныхъ. *) 



*) Даже тотъ фаатъ, что свободный кислородъ воздуха оказываетъ вредное вдгяше на 
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Что касается практическая значешя культивировки анаэробны хъ 
микробовъ въ питательныхъ средахъ съ однимъ изъ „редуцирующихъ" 
веществъ, то несмотря на простоту метода, пользоваше исключи- 
тельно имъ во всЬхъ случаяхъ недостаточно, такъ какъ и при неиъ 
требуется известная степень изолировки ростущихъ микробовъ отъ 
кислорода воздуха слоемъ питательной среды, иначе говоря, при при- 
м'Ьненш одного только этого метода невозможно получить роста ана- 
эробныхъ микробовъ на поверхности питательной среды. Напрошвъ ? 
комбинащя этого метода съ методомъ культивировки въ атмосфер* 
газовъ можетъ дать вполнЬ удовлетворительные результаты. 



ростъ облигатныхъ анаэробНк, не стоитъ, какъ это можно доказать, въ противорЪчш съ 
высказаннымъ объяснешемъ какъ дМств1я редуцирующихъ веществъ, такъ и сущности ана- 
эробюза н можетъ быть разрЪшенъ на основа нш тйхъ же физико-химическихъ законом., 
каше применяются для объяснешя процесса дыхашя кл-втокь высшихъ организмов Под- 
робное изложеше только что высказаннаго взгляда на анаэробюзъ послужитъ предметом ъ 
отдельной работы. 
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ЛИТЕРАТУРА ОЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ 00 ВРЕМЕНИ 
ЕГО ОТКРЫТЫ (1795 г.) ПО 1894 г. 



Въ древнерусской литературе нить памятника бол-Ье интерес- 
наго по содержашю, по форм* и значешю, какъ Слово о Полку 
Игорев*. Слово — драгоц-Ьнное украшеше древне-русской литературы, 
великое поэтическое достояые русскаго народа изъ той отдаленной 
эпохи, когда онъ долгое время выносилъ на своихъ илечахъ натиски 
аз1атскихъ степныхъ кочевниковъ, какъ половцевъ и другихъ и вопле- 
менниковъ. Это надвигаше степи на развертывавппеся оазисы древне- 
русской культуры и образованности (подобно природному надвигашю 
песковъ, степи на плодородныя, черноземныя земли) не давало про- 
стора и свободы для широкаго развиччя образовашя и литературы. 
Древнерусская жизнь въ литературныхъ изображешяхъ не дошла до 
насъ въ такихъ обширныхъ, разнообразныхъ и художествен ныхъ 
поэмахъ, каковы — средневйковыя западноевропейски. Но историчес- 
кая судьба не обдйлила русскШ народъ: и на долю его досталась 
такая единственная лиро-эпическая ^п-Ьсня — повесть", сравни- 
тельно краткая и сжатая по размйрамъ, но полная и живая по изо- 
бражешю гибели и мужества, горя и радости, — это Слово о Полку 
И горев*! Несмотря на сжатость и сравнительную краткость Слова, 
указывающая на его сможете вслйдъ за собьтемъ, нельзя не поду- 
мать о томъ, что тревожная судьба русскаго народа, — особенно на 
югЬ и на западЬ, — уничтожила друпя подобныя произведена древне- 
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русской поэзш, который предшествовали Слову и следовали за нимъ. 
По мЬднее подтверждается известной я Задонщиной а и недавней на- 
ходкой отрывка изъ „Слова о погибели Рускыя земли" (изд. 1892 г. 
Хр. М. Лопаревымъ)... Но не будемъ пока строить болйе или мен4е 
возможныхъ предположен^ объ исчезнувшихъ поэтическихъ произве- 
ден гяхъ древнерусской литературы и обратимся къ Слову о Полку 
Игорев'Ь, которое и само по себ*Ь представляетъ не мало затрудве- 
пп1. нЪкоторыя изъ которыхъ до сихъ поръ непреодолимы. И не разъ 
уже была высказываема тщетная надежда на разъяснеше Слова 
только при помощи новаго открыла какого либо древняго списка 
Слова, а 

Почти сто л4тъ тому назадъ эта драгоценная, единственная для 
яасъ, древне-русская „пйсня — повесть" сделалась известной ученому 
м1ру и любителямъ русской старины; но до сихъ поръ н4тъ другого 
памятника древнерусской литературы, который бы превзошелъ Слово 
о Полку Игорев'Ь по поэтическимъ достоинствами н-Ьтъ другого болЬе 
цЬннаго историческаго свидетельства,— кромй лЬтописныхъ сказашй,— 
о несчастномъ походЬ Новгородъ-Сйверскаго князя, Игоря Святосла- 
гшча, на половцевъ въ 1185 г., о половецкихъ нашествгяхъ и княжес- 
кихъ междоусоб1ЯХъ въ XI — ХП в.в., осв-Ьщенныхъ глубокой мыслью 
современника поэта. Этотъ широюй захватъ животрепещущихъ собы- 
Т1й XI — XII в.в., даетъ возможность заглянуть глубже въ тогдашшя 
историческш отношешя русскаго народа особенно къ югу и къ во- 
стоку (чрезъ поля на горы, къ Дону, къ Тмутаракани, къ морю), а 
отчей- 1 и и къ западу (къ н'Ьмцамъ, къ венедицамъ), не говоря уже о 
томъ, что Слово замечательно охватываетъ внутрентя отношешя всей 
Русской земли XI — XII в.в. „Въ ней одной (въ Пйсн-Ь о Полку 
Игорев'Ь), говоритъ поэтъ Майковъ, можетъ быть, больше историчес- 
кихъ откровешй, ч4мъ въ массб драгоцйнныхъ, но однообразныхъ 
лЬтописныхъ повйствовашй! Это голосъ самой жизни, а не судъ на- 
блюдателя надъ ея бурнымъ кипйшемъ" („Заря" 1870 г., январь, 
100 стр.). Поэтичесия и историчесия достоинства Слова давно уже 
служатъ предметомъ удивлетя и изучешя. 

Если бы исторш русской литературы ограничить изучешемъ од- 
ни хъ поэтическихъ памятниковъ, то Слово о Полку Игорев4 явилось 
бы выдающимся и чуть-ли не единствениымъ памятникомъ древне- 
русской поэзш. Только предположительно мы можемъ утверждать, что 
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рядомъ съ этимъ памятникомъ существовали въ древней Руги XI, XII 
и ХШ в.в. историчесюя пЬсни, былины, миеологичесюй эпосъ, 
сказки, заговоры, загадки, пословицы, причиташя, лиричесшя пйсии 
и проч. Правда, пословицы, поговорки, загадки и слабое отражеше 
былинъ, историческихъ пйсень исказокъ мы паходимъ въ л'Ьтописяхъ. 
ТЬмъ не менйе, Слово о Полку ИгоревЬ представляется почти единет- 
веннымъ ц^льнымъ памятникомъ древнерусской поэзш, ярко блистаю- 
щимъ оригинальными и свежими красками народной поэзш и вмести 
съ т^мъ— памятникомъ, отличающимся уже никоторыми искусствен- 
ными пр1емами стараго русскаго писателя, воспитаннаго въ византий- 
ской, южно- славя некой и успевшей уже развиться— русской школЬ 
XI — ХП в.в. Эта школа древнерусскихъ писателей, — о которой мы 
должны догадываться по выдающимся памятникамъ поучешй и словъ, 
жипй св. и путешествШ къ св. м*стамъ, повестей и л^тописныхъ 
сказашй и общаго славянорусскаго потока переводныхъ и подража- 
тельныхъ сочинетй изъ греческой византйской литературы,— полу- 
чаетъ особенно-яркое освищете при помощи изучешя Слова о Полку 
ИгоревЬ. Благодаря этому изучешю направлеьпя и главныя явлешя 
древнерусской литературы и образованности представляются разнооб- 
разными и более отчетливыми, а вместе съ тЬмъ устанавливаются 
между ними и никоторый точки соприкосноветя; особенной близостью 
въ этомъ отношенш отличаются летописный сказашя и Слово о Полку 
ИгоревЬ, а изъ переводныхъ къ нему приближаются сказашя визан- 
тШскихъ хроникъ, перевод выя и оригинальныя византШшя повести. 
Изучеше Слова о П. И. въ связи съ древнерусской переводной и ори- 
гинальной литературой приводитъ насъ къ той обстановки, среди ко- 
торой оно развилось, къ той почве, на которой оно выросло. 

Еще поразительнее изучеше Слова о П. И. въ связи съ народ- 
ной поэз1ей. Только въ этой связи открывается высокШ поэтически 
характеръ Слова, его народность, красота и, такъ сказать, правиль- 
ность поэтическихъ образовъ и оборотовъ речи. Если мы забудемъ 
объ этомъ живомъ роднике русской народной поэзш, изъ котораго, 
безъ сомн*н1Я, черпалъ полной рукой авторъ-поэтъ Слова о П. И., 
то низведемъ Слово на степень р^дкаго образца древнерусской свЪт- 
ской книжности съ витгеватыми пр1емами и искусственнымъ языкомъ. Но 
при сравненш Слова съ народной поэзхей въ немъ остается не много 
образовъ и выражен! й, которые можно было бы признать исклю- 
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чятельно книжными, не связанными съ русской народной поэз1ей и 
съ народной поэз1ей другихъ народовъ,— прежде всего, коиечно, ела- 
вянскнхъ. Многочисленны* и разнообразный черты народнаго склада 
т СловЬ устанавливайте до некоторой степени прошлое русской 
народной ПОЭ31И, указываютъ ея древше элементы, почти ничЪмъ не 
отмеченные въ древнерусской литератур* до ХУЛ вЪва. 

Крон* того, Слово о П. И. находить себ* много соотвйтствгё, 
какъ по складу, такъ отчасти и по изображешю быта, въ средневЪко- 
выхъ, яападно-ев{юпейсвихъ поэмахъ. Недаромъ наше Слово прина- 
длежитъ тому же столЬтш, въ которое сложилась ПЪснь о Нибелун- 
гахъ,— когда процветала на Западе рыцарская поэз1я въ п-Ьсняхъ 
трубадуровъ, минестрелей и миннезенгеровъ. Но изъ вг/Ьхъ западно- 
европейевихъ поэмъ нить бол$е близкой поэмы въ нашему Слову о 
П. И # , какъ знаменитая французская ПЪснь о Роланд* „Ъа СЪапзоп 
йе Ко1апй а . 

Погибпий полкъ Игоревъ, котораго я уженекр1*сити в , какъ взы- 
ваетъ съ тяжелой горестью нисколько разъ въСловЪ авторъ,— полкъ 
изъ лучшихъ бояръ, храбрыхъ мужей, съ многоцйннымъ оруж1емъ и 
дорогими конями, горе в. кн. Святослава, призывы князей къ отмщенью 
въ борьбЬ съ погаными половцами, описатя необычайныхъ подвиговъ 
такихъ героевъ, вакъ буй-туръ Всеволодъ, неожиданность страшнаго 
несчаспя, необозримыя полчища враговъ и самонадеянность молодыхъ 
и храбрыхъ князей „погрузившихъ храбрый полкъ и русское золото 
во дне Еаялы рЬки Половецв1Я а , похвалявшихся, по словамъ в. кн. 
Святослава, „преднюю славу сами похитимъ, а заднюю ся сами под4- 
лимъ",— все это невольно приводитъ въ сближеадямъ съ погибелью 
отборнаго французеваго войска въ РонсевалЪ, съ горестью Карла 
Веливаго, его местью, борьбой съ неверными сарацинами, съ опи- 
сашями подвиговъ Роланда, Оливье и епископа Тур пина, окружен- 
ныхъ сотнями тысячъ сарацынъ и съ виной Роланда, самонадеянно 
отвазавшагося призвать на помощь Барла Веливаго: „Сшпрашг, тпв 
1е &181е8... Ргапсе1в вип* тог4 раг уов1хе 1едепе а , говорить Оливье 
Роланду,— или, какъ переводить проф. Готье въ своемъ известною 
веливолЪпномъ издаши (Ьа СЬапзоп <1е Ко1апй, раг Ьеоп Оаийег, 
Тонге, 1872 г.): „С'ез! уо*ге &п(е... 81 *ап1 йе Ргап$а18 вод! тогй, 
сев* Уо4ре Ыхе ^ш 1ез а 4иёз в . 
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Проф. Рамбо въ своей книг* Ьа Киззге ёр^^ие (стр. 196) гово- 
рить о нашемъ Слове по отногаетю къ ПЬсн* о Роланд*: „Ье 
81м)о ев* роиг 1ез Киззез Ыеп р1из дие п'ез* роиг поив 1а Скапзоп 
Ле ВсЛапй, саг И ез1 ишдие йапз 8оп &епге. Л ез! се дие Гигеп* 
роиг 1ез вгесв 1ев роётез й'Нотёге се цие зоп! роиг 1ез АПетапйз 
1ез КгеЪеНипдеп: 1е ]оуаи Йе 1а ИМёга4иге па!юпа1е а . Въ этомъ со- 
чувственномъ отзыве почтеннаго французскаго ученаго есть значитель- 
ная доля правды, если только ценить русскую литературную старину, 
ценить ея научное изучеше. Не такъ смотритъ на Слово о II. И. нЪмецшй 
ученый, Каррьеръ (см. его мните у насъ ниже и въ его соч. „В\е 
Кипе* пп 2изаттепЬап§ йег КиНигеп1тске^пё а , Ш т., 2 отд., стр. 
29—30; 1868 года). Впрочемъ, безпристрастный знаменитый н*мец- 
ый ученый, В. Гриммъ еще въ1812 г. (въ НеМеШег^зсЬе ТаЬгЬИсЬег 
йег Ъ14ега1иг) ум4лъ понять всю прелесть чисто народнаго склада въ 
Слов* (когда въ русской литератур* о Слов* о П. И. и не подозре- 
вали этого, сравнивая Слово съ Ооданомъ, и др.) и уже сравнивалъ 
его съ Нибелунгами, съ Эддой и другими памятниками средневеко- 
вой литературы. 

Во всякомъ случай, нельзя отказать Слову о П. И. въ громад- 
номъ научномъ и педагоги ческомъ значенш, какъ самому выдающе- 
муся памятнику древнерусской литературы, безъ изучены котораго 
н4тъ „живыхъ глаголовъ" почти во всей древнерусской литератур*. 

КромЪ высокихъ литературныхъ достоинствъ Слово о П. И. не 
лишено и важнаго историческаго значена. Слово о П. И. почти 
такой же исторически источникъ, какъ лЬтописныя изв'Ьспя о выдаю- 
щихся собьшяхъ XII в., поэтому историкъ русской жизни этого вре- 
мени не можетъ обойти Слова о II. Й., въ которомъ онъ найдетъ и 
общее освещен1е событШ и тате частные факты, о которыхъ молчатъ 
летописи. 

Съ давнихъ поръ повторяется мнете, что Слово II. И. посвя- 
щено незначительному историческому событш ХП в., что несчаст- 
ный походъ 1185 г. не им г Ьлъ значешя въ общемъ развитга истори- 
ческихъ собьтй и былъ д*ломъ удали молодыхъ сЬверскихъ кня- 
зей; но Слово захватываетъ множество собьтй XI — XII в.в., отно- 
сящихся къ самымъ выдающимся явлешямъ того времени. Мало того, 
Слово отражаетъ и важныя историческ1я отношешя, среди которыхъ 
оно явилось. 
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То было время поколебленнаго первостепеннаго значешя 1йева, 
великокняжескаго стола Шевскаго, время образовашя сильнаго вла- 
дей ]рско-суздальскаго великокняжескаго стола, время сильнаго галицко- 
волынскаго княжества, и т. д. Образованные южноруссамъ XII — 
ХШ в,в,, какъ авторъ Слова о П. И. и некоторые выдаюпцеся лЬто- 
оисцы, принадлежать голоса объ единевш Русской земли, предчувств1я 
грядущвхъ событ1й ХШ в. Но въ Слов'Ь о П. И. нйтъ еще м4ста 
безнадежному отчаянно, и счастливое возвращевге изъ шгЬна героевъ— 
кпязей наполняетъ радостью сердце автора Слова и его современ- 
ииковъ. 

То было время великихъ крестовыхъ походовъ, свВДЬшя о кото- 
рыхъ приносили въ древнюю Русь руссше паломники, отправлявппеся 
въ Царьградъ и св. Землю, заносивппе эти свФд&шя и въ описан1я 
своихъ путешествШ, и въ лЬтописи. Новгородская лЬтопись, подъ 
1204 г^ подробно разсказываетъ о взятщ крестоносцами Царьграда 
и только намекомъ упоминаетъ какъ будто объ извЬстныхъ всЬмъ 
пЬспяхъ о „поганомъ зломъ Дедрикй", обнаруживая знакомство съ 
поэмами щгско-ломбардскаго цикла. 

Недаромъ и летопись и Слово о П. И. говорятъ о томъ, какъ 
слава о подвигахъ или неудачахъ русскихъ князей доходитъ до н4м- 
цевъ, венещанцевъ, грековъ, мораванъ и готовъ. ЛЬтопись указываетъ 
и на обратное течете въ древней Руси. Последнее, быть можетъ, 
пе лишено значешя и для вопроса о происхожденш нашего иоэтичес- 
каго памятника ХП вика. Мы уже упоминали о тЬхъ болЬе глубо- 
гсихъ отношешяхъ Слова о II. И. къ востоку и къ югу, которыя отра- 
жаются въ изображешяхъ половцевъ и другихъ степняковъ, ихъ похо- 
да въ ? быта и отчасти языка, в* направлены похода 1185 г. къ си- 
нему морю, къ Тмутаракани, къ азовско-черноморскому побережью. 

Если Слово о П. И. исполнено такого глубокаго и живаго инте- 
реса, какъ р'ЬдкШ изъ памятниковъ древнерусской литературы, то 
точно также Слово одно изъ всЬхъ древверусскихъ памятниковъ 
представляетъ почти непреодолимые затруднешя при его изученш. 
Говоря образно, этотъ героически рыцарсшй памятникъ вызывалъ не 
мало паучныхъ походовъ, въ которыхъ сыпались стрелы критики и 
скептицизма, и не мало было сломано кошй! Напомнимъ зд4сь 
только , — о чемъ будемъ говорить подробно дальше,— предположена о 
поддйчкЬ Слова, о его миеологш, о пропускахъ и вставкахъ въ недо- 
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тедшихъ до насъ рукописяхъ Слова, о связи его съ византШскими 
в болгарскими поэмами, или о совершенной неповрежденное™ дошед- 
шаго до насъ текста Слова, и т. п. Продолжая образный- сравнен 1я, 
нельзя не признать въ положенш изслЬдователя Слова о П. И. сход- 
ства съ положешемъ героевъ Слова, отправлявшихся „пои скати града 
Тьмутороканя" чрезъ необозримую, полную опасностей и неизвестности, 
Половецкую степь. 

Переходя къ изученш Слова о П. И., должно заметить, что 
относящаяся сюда обширная литература (въ настоящее время число 
всЬхъ малыхъ и большихъ трудовъ; касающихся Слова, доходитъ 
до 200) заслуживаетъ особеннаго внимашя, такъ какъ объясняетъ 
провсхождеше повторяющихся гипотезъ и мнешй о Слове (повто- 
решя встречаются очень часто и всегда безъ указашн на пред- 
шественниковъ), показываетъ постепенное уяснеше Слова, несомнен- 
ные успЬхи^въ его критической разработке и знакомитъ съ замеча- 
тельной обширной научной работой русскихъ ученыхъ надъ своимъ 
дорогимъ историко-литературнымъ достояшемъ. Мало того, безъ осно- 
вательнаго знакомства съ этой литературой Слова остаются ^понятными 
разнообразные историко-литературные взгляды на Слово о П. И. и необхо- 
димый поправки въ его тексте. Изучен 1е Слова развивалось въ гЬхъ же 
главныхъ направлешяхъ, какъ и другихъ отд4ловъ древнерусской 
литературы и народной словесности. Особенно много общаго въ изу- 
ченш Слова съ развит1емъ изучешя русскаго богатырскаго эпоса. Въ 
томъ и другомъ изученш историческое направлеше сменяется миеоло- 
гическимъ, миеологическое— теор1ей заимствовашя, наконецъ, насту- 
паете пора строгой критики — филологической и историко-сравнитель- 
ной. Но изучеше Слова, вследств1е особыхъ условШ предмета, вызы- 
вало такого рода вопросы и сомнешя, какихъ не могло быть по отно- 
шешю къ изученш русскаго богатырскаго эпоса. Таковы прежде 
всего вопросы и сомнешя о погибшей единственной рукописи Слова 
въ Московскомъ пожаре 1812 года, о печатномъ тексте Слова въ 
первомъ издаши 1800 г., о происхожденш Слова, и т. п. Прибавимъ 
еще, что ни объ одномъ памятнике древнерусской литературы не было 
высказана столько самыхъ противоположныхъ мнЬн1й и гадашй, какъ 
о Слове о Полку Игореве его истолкователями, переводчиками и из- 
дателями. Обращаемся теперь къ обзору литературы Слова со времени 
его открьтя до настоящаго года, т. е. за целое уже столетге. 
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Открьтемъ рукописи Слова о Полку Игорев* и его первымъ 
издашемъ 1800 г. русская наука обязана гр. Алексею Ивановичу 
Мусину -Пушкину (сконч. въ 1817 г. на 73 году жизни). Въ 
Запискахъ и Трудахъ Общества Исторш и Древностей Роспйскихъ 
1824 г. (часть О) известный русски ученый, Калайдович ъ, ко- 
торому наука обязана издашемъ важныхъ древнеславянскихъ и древне- 
русскихъ памятников*, а также и первымъ вкладомъ въ научное 
изучеше Слова о Полку Игорев*, — нанечаталъ „Бюграфичесвдя св*д4- 
шя о жизни, ученыхъ трудахъ и Собранш РоссШскихъ Древностей 
Гр. А. И. Мусина-Пушкина", изъ которыхъ мы приведемъ все инте- 
ресное для нашего вопроса. Мусинъ-Пушкинъ съ 1791 г. по 1797 
занималъ постъ Оберъ-Прокурора Св. Синода. Съ 1791 г., живя въ 
Петербург*, Мусинъ-Пушкинъ обнаружилъ „невероятную страсть 
къ собнранш и объясненш древнихъ отечественныхъ памятниковъ... 
Великая Екатерина, любя исторш и благо отечества, удостоила его 
личнаго съ собою обращешя; ей угодно было видеть собранный имъ 
н*которыя летописи и г. Крекшину принадлежавпия бумаги, кои съ 
крайнимъ л^бопытствомъ разсмотрйвъ, благоволила нйкоторыя оста- 
вить у себя, а вместо того, пожаловала ему нисколько- пергаминныхъ 
книгъ, древнихъ летописей и бумагъ, въ кабинет* ея находившихся, 
кои самой ей читать было трудно, и поручила ему изъ оныхъ и изъ 
другихъ, древнихъ книгъ обо всемъ, что до РоссШской Исторш касается, 
дЬлать выписки, дозволивъ искать всюду и требовать, что найдетъ для 
сего нужнымъ. Таковое позволеше доставило ему р-Ьдоия историческая 
и дипломатическ1я выписки и книги, а оберъ-прокурорское мЬсто его 
въ СвятЬйшемъ Синод*, короткое знакомство и обращеше съ духов- 
ными особами и указъ императрицы Екатерины II въ 11 день авгу- 
ста 1791 г. состоявппйся: о собранш изъ монастырскихъ архивъ и 
библштекъ всЬхъ древнихъ лйтописей и другихъ до исторш касаю- 
щихся сочиненШ, подали случай пршбр*сть множество древнихъ руко- 
писныхъ и печатныхъ книгъ; что весьма умножило и обогатило его 
собрате. Въ числ* редкостей, въ С1е время полученныхъ, особеннаго 
внимашя достойна пергаминвая лЪтопись Несторова, написанная въ 
6885 (1377) году, въ малой листъ, монахомъ Лавренйемъ, для вели- 
кого князя Димитр1я Константиновича и полученная графомъ, какъ 
сказываютъ, изъ бывшаго во Владим1рЬ Рождественскаго монастыря, 
превращен наго теперь въ Арх1ерейскШ домъ... У архимандрита Спасо- 
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Ярославского монастыря 1оиля купилъ онъ всЬ руссшя книги, въ 
томъ числе драгоценное Слово о Полку Игоревгъ. Изъ сего древно- 
стей и редкостей собрашя все справки, относяпцяся къ отечествен- 
ной исторхв, Великая Екатерина требовала, а г.г. Болтинъ, Елагинъ, 
исторюграфъ Карамзин ь и члены Общества Исторш и Древностей 
Росайскихъ невозбранно онымъ пользовались. Жестокая судьба, оче- 
видно, гнавшая исторш любезнаго Отечества нашего, судила и сему 
единственному и драгоценнейшему стяжашю, многолетними трудами 
и болыпимъ иждивешемъ собранному, къ крайнему сожал'Ьнш, почти 
всему погибнуть въ Москве въ бедственный и вместе славный для 
Отечества 1812 годъ, въ который съ великолйпнымъ графскимъ до- 
момъ оно превращено въ пепелъ. Потеря С1Я гЬмъ чувствительнее, 
что графъ Мусинъ-Пушкинъ незадолго до сего несчатя намеревался 
отдать собрате свое въ Архивъ Иностранной Коллепи (въ коемъ 
оно верно бы сохранилось), бывппй тогда подъ управлешемъ друга 
его Н. Н. Бавтышъ-Еаменскаго". До издашя Слова о Полку Игореве 
Мусинъ-Пушкинъ вместе съ учеными сотрудниками издалъ: 1) „Правду 
Русскую, или законы великихъ князей Ярослава Владшпровича и 
Владимира Всеволодовича Мономаха, съ преложеыемъ древняго оныхъ 
нар-Ьч1я и слога на употребительныя нынЬ, и съ объяснешемъ словъ 
и назвашй изъ употреблен1Я вышедшихъ", въ 1792 г., въ С.-Нб. я Въ 
числе сихъ издателей Правды Русской были г.г. Болтинъ, Елагинъ 
и графъ Мусинъ-Пушкинъ; переводъ и объяснешя принадлежать къ 
трудамъ перваго"; 2) „Духовную Великаго князя Владимьра Всево- 
лодовича Мономаха дЬтямъ своимъ, названную въ летописи Суздаль- 
ской поученье", въ 1793 г., въ С.-Пб. „Переводъ, присовокупленный 
къ еймъ сочинешямъ, сд^ланъ издателемъ съ помощш друзей его"; 
3) „Историческое изелйдоваше о местоположенш древняго Росай- 
скаго Тмутараканскаго княжества", въ 1794 г., въ С.-Пб.; 4) Карту 
подъ назвашемъ: „Часть Россш съ смежными Державами, разделен- 
ная на губернш и уезды, 1796 г."; 5) „Ироическую пЬснь о поход Ь 
на Половцовъ удЬльнаго князя Новагорода-Северскаго Игоря Свято- 
славича, писанную стариннымъ русскимъ языкомъ въ исходе ХПсто- 
летая, съ переложешемъ на употребляемое ныне варЬч1е" (Москва, 
въ Сенатской типографии, 1800 г.; въ 4 долю; съ дозволешя Москов- 
ской цензуры). Предислов1е, подъ назвашемъ „Историческое содер- 
жаще песни" на У1П стр.; затемъ текстъ Слова, напечатанный рус- 
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скимъ курсивомъ и рядомъ гражданкой переводъ, съ прим4чав1ями 
внизу на 46 стр.; „ погрешности й и „поколЬиная роспись россйсквхъ 
великихъ и удЬльныхъ княэей, въ сей п*сни упоминаемыхъ". 

Оставимъ пока издаше 1800 г. и приведемъ еще несколько любо- 
пытныхъ выдержекъ изъ статьи Калайдовича объ открыли рукописи 
Слова. „Что касается до вопросовъ: на чет, какъ и когда писана 
Пгьснь Игорева? гдгь найдена? и кто быль участником* въ переводя и 
изданги оной? иослушаемъ самого графа, который на аде отвЬчалъ 
мн* (т. е. Калайдовичу) декабря 31, 1813 года (т.е. поел* того какъ 
рукопись Олова сгорала въ московскомъ пожар* — 1812 г.), следую- 
щее: на чемъ, какъ и когда писана? — Писана на лощеной бумаг*, 
въ конц* л*тописи (сборникъ, въ котором ь находилось Слово, начи- 
нался — Хронографомъ и „Временникомъ, еже нарицается лЗзтописаше 
Русскихъ князей и земля Русскыя а ;нодал*ееще до Слова были поме- 
щены: „Сказаше о Инд1и богатой" и „Синагрипъ Царь Адоровъ"; 
зат*мъ— Слово о полъку Игорев* и наконецъ — Д*яше прежнихъ вре- 
менъ— пов*сть о Девгеш*), довольно частымъ письмомъ. По почерку 
письма и по бумаг* должно отнести оную переписку къ концу XIV 
или къ началу XV вика.— Гдгь найдена? — До обращешя Спасо-Яро- 
славскаго монастыря въ арх1ерейской домъ, управлялъ онымъ архи- 
мандритъ 1оиль, мужъ съ просв*щен!емъ и любитель Словесности; 
по уничтожены штата, остался опъ въ томъ монастыри на об*щанш 
до смерти своей. Въ посл*дв1е годы находился онъ въ недостатке, а 
потому случаю комиссюнеръ мой купилъ у него вс* Руссмя книги, 
въ числЬ коихъ въ одной подъ № 323, подъ назвашемъ хронографъ, 
въ конц* найдено Слово о Полку ИгоревЬ.— О прежним переводам 
и кто былъ участником* въ изданги?— Во время службы моей въ 
С.-Петербург* несколько л *тъ занимался я разборомъ и переложен! ем ъ 
оныя Песпи на нынЬшнШ языкъ, которая въ подлиннике хотя до- 
вольно яснымъ характер омъ была писана, но разобрать ее было весьма 
трудно; потому что не было ни правописавдя, ни строчных/ь знаковъ, 
ни разд*лешя словъ, въ числе коихъ множество находилося неизв*ст- 
ныхъ и вышедшихъ изъ употреблешя; прежде всего должно было раз- 
делить ее на перюды, и потомъ добираться до смысла; что крайне 
затрудняло, и хотя все было уже разобрано; но я не бывъ перело- 
жешсмъ моимъ доволенъ, выдать оную въ печать не решился, опасаясь 
паче всего, чтобы не сделать ошибки подобной кн. Щербатову, кото- 
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рой, разбирая грамоту Новгородцевъ къ Ярославу, напечаталъ въ оной 
между прочаго (что надйюся вамъ известно): по что отъялъ еси поле, 
заячь и Ми ловцы? По переЪздЪ же моемъ въ Москву, увидЪлъ я у 
А. в. Малиновскаго, къ удивлешю моему, переводъ мой очень въ 
неисправной переписке, и по убедительному совету его и друга моего 
Н. Н. Б. — Каменсваго, решился обще съ ними свЬрить преложеше 
съ подлинникомъ и исправя съ общаго совета, что следовало, отдалъ 
въ печать". Это важное свидетельство владельца рукописи, на кото- 
ромъ мы еще остановимся, относится уже къ началу тЬхъ научныхъ 
тяжелыхъ изыскашй о Слов*, которыя возникли поел* 1812 г., когда 
рукопись сгорала. Между гЬмъ, вскоре же поел* находки Слова, въ 
Гамбургскомъ журнал* 8рёс1а1еиг йи N0^1 (1797, октябрь) появилась 
следующая заметка, прекрасно выражающая первоначальный взглядъ 
на Слово: „Вы, можетъ быть, удивитесь еще бол4е, (замЪчаетъ въ 
вид* письма неизвестный авторъ статьи изъ Россш) есди узнаете, что 
два года тому назадъ (т. е. въ 1795 г.) открыли вънашихъархивахъ 
отрывокъ поэмы подъ назвашемъ: Птьснь Игоревыхъ воиповъ, которую 
можно сравнять съ лучшими Осюановскими поэмами и которая на- 
писана въ ХП ст. неизвйстнымъ сочинителемъ. Слогъ, исполненный 
силы, чувств1я высочайшаго героизма, разительным изображешя, по- 
черпнутая изъ ужасовъ природы, составляютъ достоинство сего от- 
рывка, въ которомъ поэтъ, представляя картину одного кроваваго сра- 
жешя, восклицаетъ: я увы! чувствую, что кисть моя слаба; янеимЬю 
дара великаго Бояна, сего соловья временъ прошедшихъ", следственно, 
въ Россш были и до него велише поэты, которыхъ творешя погло- 
щены вЬками! Л'Ьтописи наши не говорятъ объ этомъ Боянй, мы не 
знаемъ когда онъ жилъ и когда пЬлъ. Но это почтете, воздаваемое 
его даровашямъ такимъ поэтомъ, заставляетъ чувствительно сожалеть 
о потер* его творенШ" (мы привели переводъ по статьи Калайдовича 
1. с). Тоже самое высказывается и въ предисловш къ изданш Слова 
въ 1800 г.: „любители РоссШской словесности согласятся, что въ семъ 
оставшемся намъ отъ минувшихъ вйковъ сочиненш видЗшъ духъ 
Оссганощ следовательно, и наши древше герои имйли своихъ Бардовъ, 
воспЬвавшихъ имъ хвалу... Н4тъ нужды замечать возвышенныхъ и 
коренныхъ въ сей поэм* выражешй, могущихъ навсегда послужить 
образцомъ ви'пйства; благоразумный читатель самъ отличитъ оныя отъ 
нЬкоторыхъ мелочныхъ подробностей въ тогдашнемъ вЬкЬ терпимыхъ, 
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и отъ вкравшихся при переписки непонятностей". Итакъмы видимъ 
прежде всего, что какъ влад4лецъ*открытой рукописи Слова, такъ и 
его ученые советники находились подъ сильнымъ и односторонеимъ 
впечатл'Ьн1емъ отъ т. н. ошановскихъ поэмъ, изданныхъ шотландцемъ 
Макферсономъ. Это будетъ намъ понятно, если мы припомнимъ 
влгдше т. н. Осс1ана на поэзт Державина, Озерова, Батюшкова, 
и друг. Понятно также и стараше первыхъ издателей о перевод* 
Слова, какъ о главномъ дЬлЬ; ихъ невнимаше къ нйкоторымъ невра- 
зумительнымъ, непонятнымъ мйстамъ, напр. выражеше „великому 
Хръсови влъкомъ путь прерыскаше" — въ изданш 1800 г. совсЬмъ 
оставлено безъ перевода. О рукописи Слова въ этомъ первомъ изданш 
замечено только, что „ подлинная рукопись (значитъ, издаше 1800 г. 
сделано уже со списка) по своему почерку весьма древняя". МнЬв1я 
объ Ошавовскомъ склад* Слова, особенное внимаше къ Бояну — барду 
и къ переложешямъ Слова госпо детву ютъ отъ 1800 г. до 1813 г. Ко- 
рыстные подделыватели Слова предлагали даже вновь открытые гимны 
Бояна, конечно, подложные. Но никто въ это время не подумалъ о 
сличенш издашя 1800 г. съ рукописью, о снимкахъ съ нея, объ опи- 
санхй ея характеристическихъ особенностей. 

До московскаго пожара 1812 г., въ которомъ погибла драгоцен- 
ная рукопись, съ нея было снято, по крайней мЬр4 ; двЬ коши, если 
не больше. Такъ еще въ 1795—96 г.г. была сд'Ьлана котя для 
императрицы Екатерины II, и эта кошя дошла до насъ: она издана 
Пекарскимъ въ 1864 г., въ V т. Заиисокъ Академш Наукъ, но съ 
ошибками, иболЬе точнымъ образомъ въ Древностяхъ и Трудахъ Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества за- 1890 г. Другая кошя, слу- 
ч жившая оригинал омъ для издашя 1800 г., не дошла до насъ. Въ по- 
жар г Ь 1812 г. погибла и значительная часть издашя Слова 1800 г., 
такъ что теперь первое издаше составляете библшграфяческую ред- 
кость и представляетъ первое прочное основаше для изслйдовашй, 
заменяя рукопись. Съ этимъ издашемъ принято сличать и текстъ 
Екатерининской или архивной рукописи, разнящейся отъ издашя 
1800 г. преимущественно въ правописанш. 

Послй погибели подлинной рукописи Слова въ московскомъ по- 
жар-Ь сразу явились запросы о ней со стороны извЬстнаго уже намъ 
ученаго Калайдовича и проф. Тимковскаго; явились и сомнйшя въ 
древности Слова со стороны другого изв$стнаго знатока и собирателя 
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древнерусской старины того времени, графа Румянцева, и такого из- 
следователя русскихъ древностей, какъ митр. Евгеадй. Среди этихъ 
споровъ выяснились нисколько черты пропавшей рукописи, появились 
некоторый доказательства ея подлинности. Мы уже привели любопыт- 
ный свидетельства объ открытш Слова и о рукописи гр. Мусина* 
Пушкина. Къ этому сл4дуетъ прибавить еще несколько свид4тельствъ 
лицъ, видЪвшихъ подлинную рукопись или только слышавшихъ о ней. 
По словамъ Калайдовича, Карамзинъ, видевши подлинную рукопись 
Слова, „замйтилъ, что гд4 напечатано: вгьчи Трояни, тамъ читается 
въ рукописяхъ (?) сти* (Л*тописи Русской Литерат. Тихонравова, 
III, стр. 90). в Онъ (Карамзинъ) тоже находитъ и въ другихъ словахъ, 
въ коихъ сходныя въ той рукописи между собой буквы вис были 
принимаемы противно". Отъ типографщика Селивановскаго Калайдо- 
вичъ слышалъ, что тотъ вид'Ьлъ въ рукописи п-Ьснь Игореву: „Она 
написана Б&лорусскимъ письмомъ, не такъ древнимъ, похожимъ на 
почеркъ Димитр1я Ростовскаго. Корректуру держали А. 6. Малинов- 
сшй, Н. Н. Б. — Каменсшй, а третью уже читалъ гр. Пушкинъ 1 ). Они 
дЬлали частыя поправки въ корректуре, съ точностью издавая подлин- 
никъ, отъ чего печаташе шло медленно. Гр. Пушкинъ не им^лъ права 
помарывать корректуру" (Сынъ Отечества 1839 г., УШ, отд. VI, 
стр. 17). Въ извЪстномъ уже намъ жизнеописанш гр. Мусина-Пуш- 
кина Калайдовичъ говорить, что „по словамъ очевидца, п4снь Игорева 
писана въ листъ БЪлорусскимъ почеркомъ а (но не прибавлено о 
Димитрш Ростовскомъ). Уже черезъ вторыя — третьи руки дошли до 
насъ св'Ьд'Ьшя о томъ, что известный въ свое время знатокъ славяно- 
русской письменности, палеографъ Ермолаевъ разсматривалъ рукопись 
и назвалъ письмо ея полууставомъ XV в.; МалиновскШ, по словамъ 
Дубенскаго (см. ниже его изслйдовате), въ конц* жизни стоялъ за 
XIV в., а Карамзинъ, по словамъ Калайдовича, относилъ рукопись 
къ концу XV в. Въ письме 1814 г. къ гр. Мусину-Пушкину Калай- 
довичъ еще упомянулъ о свидетельств* А. 0. Малиновскаго, который 
увЪрялъ, что рукопись писана полууставомъ, переходящимъ въ скоро- 



') Ср. Словарь достопамятннхъ людей Русской земли Бантышъ-Каменскаю 
1847 г., II ч., 458 стр.: „Она (пъхнь о поход* Игоря) найдена имъ (Мусинымъ-П.) въ 
одноиъ Белорусскою Сборник*... Въ перевод* этой древней поэмы трудились вм-Ьст* съ 
нимъ Николай Николаевичъ Бантышъ-Каменскш и Алексий ведоровичъ Малиновсый". 
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пясь (Безсоновъ: К. О. Калабдовичъ, стр. 99). Е. В. Барсовъ въ 
своемъ изв^стномъ труд* приводить А еще третье свидетельство Мало- 
новскаго въ иисьмЬ въ гр. Румянцеву, что издаше 1800 г. сделано 
съ рукописи XVI в. Митр. ^ Евгешй ссылается также па какихъ-то 
„очевидцевъ рукописи, которые называли ее не старее XVI в." (Бар- 
совъ, I, 53). 

Бакъ разобраться во всЬхъэтихъ противор1гаивыхъ показашяхъ? 
Заслуживаютъ внимашя попытки разобраться въ этихъ вопросахъ 
Тихонравова, Смирнова и Барсова (см. изслЪдовашя ниже): первый, 
нисколько не доверяя показашямъ Мусина-Пушкина, считая его из- 
даше ошибочнымъ и опираясь на палеографичесшя показашя архив- 
ной рукописи, пришелъ къ выводу, что рукопись Слова должно отне- 
сти къ концу XVI века. МнЬ кажутся не вполне убедительными 
доводы покойнаго академика Тихонравова и ниже я постараюсь дока- 
зать ихъ неосновательность. Проф. Смирновъ, не соглашаясь съ Тихо- 
нравовымъ, относить рукопись Слова къ XV в., следуя мн-Ьнш Коло- 
сова, высказанному нмъвъ „Очерк* исторш звуковъ и формъ русскаго 
языка*. Барсовъ старается доказать справедливость мн$шя Тихонра- 
вова и приводитъ несколько самостоятельныхъ домысловъ въ пользу 
конца XVI в. Домыслы Барсова очень любопытны и представляютъ 
некоторый поправки къ свидетельству гр. Мусина-Пушкина. Барсовъ 
относится недоверчиво къ разсказу объ 1оилЪ, отъ котораго будто бы 
купленъ хронографъ съ Словомъ о Полку Игоревй: „Въ действитель- 
ности, говоритъ г. Барсовъ, это просто былъ хронографъ монастыр- 
ской библштеки за № 323. Речь о необыкновенномъ просвещены 
этого мужа (1оиля) заведена лишь для отвода глазъ, во избежав!е 
нарЬаашя, что оберъ-прокуроръ Св. Синода обираетъ монастырсюя 
библштеки... Весьма возможно, что этотъ хронографъ былъ прюбрй- 
тенъ Пушкинымъ даже совс4мъ не изъ Спасо-Ярославскаго монастыря. 
Не безъ основашя, конечно, Полевой высказалъ мнете, чтоМусинъ- 
Пушкинъ досталъ свой сборникъ изъ Пантелеймоновскаго монастыря 
во Пскове. Быть можетъ, Пушкинъ находилъ по чему либо нужны мъ 
скрывать истинное место своего пршбретешя". Если последнее не 
верно (въ чемъ мы не сомневаемся), то нельзя не согласиться съ 
тЬмъ, что сборникъ Мусина-Пушкина попалъ кънему изъ монастыр- 
ской библштеки, быть можетъ, — черезъ 1оиля. Въ Ярославле сохра- 
нилось дело отъ 1791 г. (см. А. В. Лонгиновъ: Историч. изсл4д. 
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сказ&шя о поход* Игоря Святосл., 1892 г., стр. 229) о высылки 
Мусину-Пушкину трехъ изъ пяти хронографовъ, найденныхъ въ 
библютевЬ арх1ерейскаго дома. 

Дал'Ье, Барсовъ остроумно разбираетъ отношеше начала сборника, 
завлючавшаго „Гранаграфъ", къ концу XVI, къ началу XVII в.в. 
Однако, тутъ же Барсовъ прибавляетъ, что остальныя статьи сбор- 
ника могли быть приплетены въ хронографу и написаны гораздо 
ран'Ье. Нельзя только согласиться съ почтеннымъ авторомъ въ томъ, 
что повесть о СинагришгЬ, изъ которой Карамзинъ привелъ въ своей 
Исторш выдержку по погибшей рукописи гр. Мусина-Пушкина, заклю- 
чавшей Слово о Полку ИгоревЗг, относится въ XVI в. Напротивъ, эта 
редакция Синагриппа ранЪе XVI в. и относится, по крайней мЪр&, 
къ XV в., если не древние (см. А. Н. Пьшива: Очеркъ исторш 
старин, повестей). Отвергай свидетельство гр. Мусина-Пушкина, 
Тихонравовъ и Барсовъ опираются на недостаткахъ, неточностям 
издан1я 1800 г., прибйгаютъ къ сравнешямъ съ архивной рукописью, 
съ бумагами Малиновсваго. По мнЬнио Тихонравова, архивная ру- 
копись даетъ ц'Ьнныя указашя въ палеографичесвомъ отношенш и ис- 
правляете некоторый чтешя издашя 1800 г.; по мн'Ьшю Барсова, 
Черновы я бумаги Малиновскаго съ выписками темныхъ мйстъ изъ 
рукописи Слова представляютъ точныя выписки, скопированный съ 
погибшей рукописи. Но мы не можемъ согласиться съ этими мнйшями, 
если только обратимся въ происхождешю этихъ выписокъ и списвовъ, 
къ исторш издательсвой деятельности гр. Мусина-Пушкина него со- 
трудниковъ. Въ 1792 г. Мусинъ-Пушкинъ вм4ст4 съ известными въ 
XVШ в. историками, Болтинымъ (умеръ въ 1792 г., въ октябре) и 
Елагинымъ (ум. въ 1796) издалъ Русскую Правду „со всею точ- 
ностью, вакъ заявляетъ въ предисловш, въ полъ-страницы церковными 
буквами ради лучшаго изображешя древнихъ словъ и правописашя, 
а противъ текста, въ другомъ столбце, поставилъ преложеше на 
нынешнее нарЗше гражданскими буквами". При изданш приложены 
толвовангя словъ и словарь съ объяснешями древнихъ словъ. Балай- 
довичъ отмйтилъ, что издатели имйли подъ руками пергаменную ру- 
копись изъ Тихвинскаго монастыря, но при этомъ упрекнулъ изда- 
телей въ томъ, „для чего не описана рукопись, съ коей Правда 
Русская напечатана, не повазаны источники, откуда почерпнуты любо- 
пытныя извйспя о нравахъ и обычаяхъ древнихъ Руссовъ... и на ва- 
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квхъ нсточникахъ основаны важныя замЪчашя о древнемъ нар&чш 
сихъ достопамятныхъ законовъ". 

Въ 1793 г. Мусинъ-Пушкинъ издалъ Духовную (какъ онъ наз- 
валъ „Поучеше") Владишра Мономаха по пергаменному Лаврентьев- 
скону списку летописи я со всевозможною точностю, такъ что не только 
реченхе, но ниже буква одна не проронена и не переменена" — церковно- 
славянскими буквами въ полъ-страницы, а съ другой стороны напе- 
чаталъ гражданкой и переложеше, сделанное съ помопцю пр1ятелей, 
я на Сдавяноросс1йск1й языкъ и присовокупилъ примЪчашя*. Если мы 
сравнимъ хотя бы только эти два издашя Мусина-Пушкина съ изда- 
шемъ его 1800 г. „Слова о Полку Иго реви", то найдемъ гЬже внйш- 
н!е цр1емы издашя (издааде въ два столбца, съ прим!гчашями внизу 
стралицъ; переложеше на употребляемое нын* нар*ч1е), но тексгь 
Слова напечатанъ не церковнославянскими буквами, а скорописной 
гражданкой. Можно догадываться, что выборъ такого шрифта для 
Слова о Полку Игоревй произошелъ по двумъ причинамъ, указаннымъ 
издателями: во первыхъ, Шгснь Игорева, по опред'Ьленю издателей 
1800 г., писана стариннымъ русскимъ языкомъ; во вторыхъ, ни по 
матер1алу, ни по почерку письма (т. е. по палеографическимъ прив- 
панамъ) рукопись Слова не могла сравниться съ рукописями Русской 
Правды и Духовной Владим1ра Мономаха. 

Последняя издана въ 1792 г. по Лаврентьевсаой летописи. Поль- 
зуясь издашями Археографической коммиссш (между прочимъ, изда- 
н1емъ 1872 г. посредствомъ свйтопечати), мы можемъ проверить из- 
дан!^ Мусина-Пушкина. Несмотря на заявлеше издателей о точности 
издашя Духовной по рукописи, мы находимъ множество отступлешй: 
въ инданш 1792 г. наставлены ударешя, знаки придыхашя, знаки 
препинашя и заглавныя буквы, какихъ нить въ рукописи; раскрыты 
титла и изменены буквы, а некоторый поставлены произвольно. Такъ 
вместо гь является е и наоборотъ; тоже должно заметить относи- 
тельно ы и и, ъ и ъ, у и ю, и проч. Заслуживаютъ внимашя еще 
слЪдуюпця ошибки: кто вм. то, будете вм. будет, день вм. днесь 
(въ рукописи: днь), побйждаетъ вм. побйжает, лицахъ вм. лицих, съ 
остаькомъ вм. составкомь, дйяше вм. д'Ьяшеть, благовласнымъ вм. 
блгвлгщмъ (читай: благословленымъ), не домысли вм. не дошелъ; есть 
пропуски частицъ, вставки лишнихъ буквъ. 
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Прежде всего мы должны указать на извиняюпця оправдываюпця 
обстоятельства для русскихъ издателей конца ХУШ в.: въ то время 
не существовало еще никакого представлешд о славянорусской палео- 
графш и объ исторш русс ка го языка. Труды знаменятаго Бостокова 
въ этомъ научномъ направлены начинаются съ 1817 г. Но эти ошибки 
поучительны для правильнаго суждешд объ отношенш издашя Слова 
о Полку И горе в* 1800 г. къ погибшей рукописи. Едва ли можно 
посл-Ь этихъ данныхъ утверждать, что всЬ недостатки издашя 1800 г. 
принадлежать только списку погибшей рукописи, а не самимъ 
издателямъ. 

Если мы примемъ во внимаше всё эти ошибки Мусина-Пушкина 
съ сотрудниками, то будетъ совершенно очевидно, какъ шатки доводы 
Тихонравова и Барсова. Изъ ошибокъ, допущенныхъ въ издает Ду- 
ховной Мономаха, мы можемъ вывести заключеше, что издатели 
Слова о Полку Игорев'Ь отъ себя подновили правописаше: напримбръ, 
подставили з въ концй предлоговъ и многихъ словъ, спутали — г пъ, 
гь и е, и проч., кое-гдЬ неправильно прочли и разделили слова, не 
соблюдали титлъ и надстрочныхъ знаковъ. Что касается архивнаго 
или Екатерининскаго списка Слова, то онъ предшествовалъ издашю 
1800 г. — года на четыре и былъ результатомъ первыхъ петербургскихъ 
завят1й гр. Мусина-Пушкина рукописью Слова; следовательно, этотъ 
сиисокъ, если и нмЬетъ въ нЬкоторыхъ мйстахъ близкое отношеше 
къ правописанш рукописи, то въ другихъ многихъ отношен1яхъ хуже 
московскаго издан1я Слова 1800 г., кошя котораго не разъ подвер- 
галась сличенш съ подлинной рукописью. ч 

Что же можно вывести изъ всего сказаннаго о погибшей рукописи 
Слова, объ отношенш къ ней первыхъ издателей?— Большой сборникъ, 
въ листъ, содержавши хронографъ и переводныя визанййсыя повЬсти, 
среди которыхъ было списано и Слово о Полку Игорев'Ь, былъ полу- 
ченъ Мусинымъ-Пушкинымъ изъ какой-то монастырской библиотеки. 
Слово о Полку Игорев'Ь могло быть списано въ этомъ сборник* съ 
оригинала, который представлялъ собрате старинныхъ переводныхъ 
повестей съ Словомъ о Полку Игорев*. Можетъ быть, Слово уже въ 
древности распространялось преимущественно въ подобныхъ сборни- 
кахъ, какъ русское поучеше Теория Зарубскаго, конца ХП в., всегда 
входило въ списки переводныхъ словъ Ефрема Сирина, и т. п. Ко- 
нечно, рукопись Слова въ сборники Мусина-Пушкина относилась къ 

з 









82 п. в. в л а д и м I р о в ъ. 

концу XV в. или еъ началу XVI в. Насъ не должно удивлять отсут- 
ств1е болйе раннихъ списковъ Слова. Вспомнимъ Поучеше Владим1ра 
Мономаха, дошедшее до насъ въ единственномъ списки XIV в., въ 
Лаврентьевской лЪтописи 1377 г. Это — памятникъ литературы XI в. 
Почему же памятникъ конца ХП или начала ХШ в., какъ Слово о 
Полку Игорев*, не могъ дойти до насъ только въ единственномъ 
списки XV — XVI в.в.? Въ южной Руси погибли почти всЬ памятники 
письменности отъ XI до XV ст. Среди релииозныхъ споровъ сбере- 
гались еще старыя церковный книги и надо удивляться, какъ въ мо- 
настырскихъ книгохранилищахъ сбереглись повести, апокрифы, отре- 
ченныя книги. Рукопись Слова относилась къспискамъ сЪверовосточ- 
ной Руси, быть можетъ, — къ псковскимъ спискамъ, знающимъ мину 
с и ш, з и ж, ч я ц (напримйръ шизымъ, друзй, Русичи и Русици, 
в4ци и в4чи, луци и лучи и проч.). Мусинъ-Пушкинъ, какъ и его 
современники, былъ поглощенъ переводной работой надъ Словомъ. 
Среди русскихъ ученыхъ конца ХУШ ст. были уже распространены 
переводы Слова. Малиновсый въ Москв* досталъ такой переводъ, 
когда рукопись и гр. Мусинъ-Пушкинъ находились еще въ Петер- 
бурге. Кошя для Екатерины П, т. н. Архивная рукопись, представляет* 
уже результата работы Мусина-Пушкина надъ разборомъ рукописи: 
въ архивномъ списки введена уже новЬйшая пунктуащя, разделены 
слова, подставлены заглавныя буквы при предиолагаемыхъ и настоя- 
щихъ собственныхъ именахъ, подставлены г, ъ— но еще не везд*, какъ 
въ изданш 1800 г.; наконецъ, есть и незначительные пропуски про- 
тивъ издан1я 1800 г., но зато н4тъ ничего лишняго сравнительно съ 
послЪднимъ. 

Переходимъ теперь къ изученш Слова въ выдающихся трудахъ 
и въ главныхъ направлешяхъ. Конечно, въ этомъ изученш первое 
мЬсто принадл ежить первымъ издателямъ Слова 1800 г. Ихъ 
трудами была разобрана рукопись Слова, выделены слова изъ связ- 
наго письма и придано этимъ словамъ известное значеше. Въ л4то- 
писяхъ и еще болйе въ „Исторш РоссШской" Татищева первые изда- 
тели и истолкователи Слова искали основашй для его объяснеш, 
преимущественно со стороны исторической, почему и предислов1е къ 
изданш 1800 г. носитъ одно заглав1е: „Историческое содержан1е 
иЬсни в . Первымъ издателямъ и истолкователямъ Слова принадл ежить 
введете и такихъ новыхъ собственныхъ именъ и назватй, какъ: 
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Боянъ, Троянъ, Карна и Жля (предводители половцевъ), Кощея 
(стр. 22 собствен, имя), Дебрь Кисаню, Бусово время, Могуты, Тат- 
раны, Шельбиры, Топчакы, Ревугы, Ольберы, Шеломянемъ (10 стр.: 
село въ области Переясловской), Уримъ, (27 одииъ изъ воеводъ кн. Игоря), 
Чага (=Кончакъ, 28 стр.), Деремела, Хинова, и проч. Но н'Ькоторыя 
выражетя въ Словй отмечены первыми издателями, какъ „невразу- 
мительныя, неизвйстныя"; н'Ькоторыя — остались и безъ перевода. 
Послй первыхъ издателей Слова мы должны остановиться на 
первыхъ скептикахъ въ изученш Слова. Необычайность откры- 
Т1я этого поэтическаго памятника ХП в. смутила такихъ выдающихся 
изслйдователей и собирателей русской старины, конца ХУШ — начала 
XIX ст., какъ известный впослйдствш мит. ЕвгенШ, до конца жизни 
не признававппй древности происхождешя Слова (онъ считалъ его позд- 
нимъ памятнЪкомъ, написаннымъ не ран*Ье XVI в.), какъ гр. Румян- 
цеву считавнпй Слово подделкой ХУШ в. Даже известный Шлецеръ 
сперва усумнился въ подлинности и древности Слова; но поел* выхода 
въ свЬтъ издашя 1800 г., въ изслйдованш о Несторе, Шлецеръ выра- 
зился: „это твореше въ титической проз* есть древнее и даже под- 
линное; теперь я бол4е не сомневаюсь* 1 . Но никто такъ не сомневался 
въ подлинности Слова въ начали настоящаго столЬйя, какъ гр. Ру- 
мянцеву „имйвплй сильные предразсудки въ опасенш къ подделки 
древнихъ рукописей" (Летописи рус. литер. Тихонравова, Ш, отд. II, 
стр. 82). Гр. Румянцевъ старался представить и доказательства под- 
ложности Слова. Такъ онъ указывалъ, что слова „Солтани, Венедици, 
жемчугъ, которой" не свойственны ХП в., а образъ Богородицы Пиро- 
гощей перенесенъ изъ Шева во Владим1ръ еще въ 1160 г. кн. Ан- 
дреемъ Георйевичемъ. Конечно, эти возражешя гр. Румянцева были 
неосновательны и могли смущать только начинающихъ заниматься 
русской филолойей и истор1ей въ начали XIX ст.; хотя уже Карам- 
зинъ сразу устранилъ одно изъ сомнЪшй гр. Румянцева о Богородице 
Пирогощей. По указашю Карамзина, изъ Шева во Владим1ръ была 
перенесена въ.1160 г. не Пирогощая икона Богородицы, а — икона, 
писанная, по преданью, евангелистомъ Лукой, Митр. Евгешй не хо- 
тЬлъ согласиться съ гЬмъ, что „1ГЬснь Игорева" сочинена была въ 
XII ст. и относилъ ея происхождеше къ XV— XVI в.в., опираясь на 
выраженш Слова „старыми словесы". Въ этомъ выраженш Евгешй 
видЬлъ указаше на подделку автора Слова подъ старинный слогъ. 
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Мало того, почтенный изслЬдователь русской старины не признавалъ 
въ Слов* и литературныхъ достоинствъ. П'Ьснь Игорева по высоко- 
парности слога напоминала Евгешю бол4е арабскш и татарсыя п'Ьсни, 
ч'Ьмъ — гречесшя или сЬверныя саги. 

Еъ этому же времени относится такое крайнее скептическое мнЬ- 
Н1е о Слов*, какое высказалъ Годебск1й фггеЫ шетет г рго2$ 
Сург. бодеЬзкхе^о, ^агзгачуа, 1821 г. II, 308 стр. и далйе), припи- 
савъ Слово— сочиненно гр. Мусина-Пушкина: МГурга^а «Г#ога рггест 
Ро1очусош, роета, А1ехе&о Ь\гапо\пс2а Миззт-Ризгкта". Г. указы- 
ваетъ въ поэм* „шг^&ш дисЬ рожшеузгусЪ сгазбуг", называетъ 
Слово— арокгу?. Не останавливаясь особенно наэтомъ вопрос*, какъ 
не вызывающемъ викакихъ сомн'ЬнШ (что авторъ Слова — вр1еодк 
дгшеузгу, въ род4 Лафонтена) Г. знакомитъ съ выдающимися местами 
Слова и, между прочимъ, почти на 5 страницахъ пом^щаетъ 2а1 
Еи1го2упу ^го81а\тоу, рот^2из^01т 1§ог2е% который на самомъдйл'Ь 
является самостоятельнымъ поэтическимъ измышлешемъ Годебскаго. 

Между т'Ьмъ Калайдовичъ и Тимковскгй, предлагавппе 
гр. Мусину-Пушкину вопросы о погибшей рукописи Слова, нашли 
первыя вЬсмя подтверждена его подлинности. Калайдовичъ открылъ 
въ пергаминномъ псковскомъ Апостол* 1307 г. следующую приписку 
на посл4днемъ лист* (рукопись эта находится въ Московск. Синод, 
б— к*): „при сихъ князехъ сЬяшется иростяше оусобицами. гыняше 
жизнь наша въ князЬхъ, которы и в&ци скоротишася чл~вкмъ в . Въ 
письме отъ 13 дек. 1813 г. къ гр. Мусину-Пушкину Калайдовичъ 
пишетъ объ этой находки: „Вы изволите усмотреть изъ сравнешя 
(въ Слов*: „Тогда при Олз г Ь Гориславличи сЬяшется и растяшеть 
усобицами; погибашеть жизнь Даждь— Божа внука, въ княжихъ кра- 
молахъ вйци челов'Ькомь скратишась" по изд. 1800 г.), что С1е лю- 
бопытное мйсто столь сходно одно съ другимъ, что кажется игуменъ 
Зосима (сд4лавш1й эту приписку въ Апостоле 1 307 г., начинающуюся 
словами: „сего же л4т. быс бой на русьской земли, михаилъ съ 
юрьемь о княженье новгородьское") им4лъ передъ собою ПЬспь 
Игореву, незадолго передъ нимъ сочиненную" (К. в. Калайдовичъ. 
Л. Безсонова. М. 1862 г., стр. 97 — 98). Однако м. Евгешй такъ же, 
какъ современный ученый, академикъ ВеселовскШ (Ж. М. Н. Пр. 
1877, авг., стр. 306), думалъ, что эта приписка могла возникнуть 
независимо отъ Слова о Полку ИгоревЪ. 
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Тимковсмй яашелъ еще бол*е в*ское подтверждеше подлинности 
Слова, его известности въ древнерусской литератур*, открывъ Ска- 
заше о Мамаевомъ побоищ*, или т. н. „Задонщину", въ которой на- 
ходятся подражатя и повторетя изъ Слова о Полку Игорев*. Въ то 
же время другой списокъ Задонщины былъ открытъ Карамзинымъ, 
который уже указывалъ на значительное сходство Слова съ Волын- 
ской л*тописью и объясвялъ изъ выражешй летописи мнопя выра- 
жешя Слова. Но для ученыхъ въ начал* XIX в. оставались совер- 
шенно непонятными мнопя изъ выражешй и собственныхъ назвашй 
Слова: ТимковскШ и Евгешй не понимали сначала даже такихъ словъ, 
какъ „зегзица, харалужный", и т. п. Между т*мъ Калайдовича него 
ближайшихъ современниковъ занималъ вопросъ: накакомъ язык* на- 
писана „П*снь Игорева", на— древнемъ ли Славннскомъ, существовав- 
шемъ въ Россш до перевода книгъ Св. Писашя, или на какомълибо 
областномъ нар*чш? Въ 1818 г. Калайдовичъ напечаталъ „Опытъ 
рЬшешя" этого вопроса. Въ этой стать* Калайдовичъ утверждалъ, 
что Слово о Полку Игорев* написано на славянорусскомъ язык* въ 
южной Руси, близко къ Польш*; въ подкр*плеше этого мнЬшя К. 
указывалъ въ Слов в слова малорошйсыя и польсшя; но онъ не ре- 
шался утверждать, какъ слЬдовавпие за нимъ исследователи, что Слово 
написано на областномъ малорусскомъ нар*чш или даже по-польски. 

Мы должны зд*сь сказать хотя н*сколько словъ о первыхъ 
стихотворныхъ переложен1Яхъ Слова, принадлежащихъ 
О*рякову (1803 г.), Палицыну (1808), Язвицкому (1812) и Левиц- 
кому (1813). Переводы С*рякова, Язвицкаго и Левицкаго написаны 
т*мъ же искусственнымъ разм*ромъ, какъ известная сказочная поэма 
Карамзина „Илья Муромецъ", которой подражалъ молодой Пушкинъ 
въ лицейскомъ стихотворенш о Бов*. С*ряковъ держался ближе къ 
подлиннику; но Левищнй до того распространилъ свое нереложеше из- 
лишними подробностями, что его цереводъ скорЬе можетъ быть названъ 
вольнымъ подражашемъ Слову. Переводъ Палицына написанъ шести- 
стопнымъ ямбомъ въ стил* ложно-классическихъ поэмъ XVIII в. 
въ род* Хераскова. Въ перевод* С*рякова особенно ясны сл*ды 
сентиментализма съ прибавкой вздоховъ, какихъ н*тъ въ оригинал*. 
Ивъ этого можно заключить, что эти первыя стихотворныя перело- 
жен1я Слова отражали еще недостаточное понимаше памятника, какъ 
только поэмы въ род* Осс1ана. 
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Въ 1816 г. Карамзинъ въ первыхъ трехъ томахъ йсторш 
Государства Рошйскаго сдйлалъ нисколько замйчанШ о Словй, при 
чемъ привелъ его содержате съ самостоятельнымъ истолковашемъ 
нйкоторыхъ мЬстъ (Ш томъ, VII гл.). Изложеше Слова, сделанное 
Барамзинымъ, признается настолько важны мъ по непосредственному 
знакомству историка съ погибшей рукописью, что нередко приводится 
въ издашяхъ Слова рядомъ съ выдержками изъ летописей о несчаст- 
номъ походе Игоря. По мнйнш Карамзина Слово сочинено въ XII в. 
м1ряниномъ, ибо монахъ не дозволилъ бы себ4 говорить о богахъ 
языческихъ и приписывать имъ дЬйств1я естественный. Источниками 
или образцами для автора Слова Карамзинъ предполагалъ богатырсшя 
сказки, пйсни Бояновы и другихъ многихъ стихотворцевъ, которые 
исчезли въ пространств* семи— восьми вЪковъ. 

Бъ 1819 г. вышелъ переводъ Слова съ прим$чашями и перепе- 
чаткой текста Пожарскаго (Слово о Полку Игоря Святославича, 
вновь переложенное, и проч.). Въ краткомъ предиоловш Пожарсшй 
такъ говоритъ о своихъ предшественниках^ „ Подлинная оного (Слова) 
рукопись принадлежитъ (? въ 1819 г. ея уже не было) Гр. Мусину- 
Пушкину... Шишковъ сдйлалъ на оное (переложеше Мусина-Пуш- 
кина) примЬчашя и присовокупилъ свое преложеше, Палицынъ, Яз- 
вицк1й и н4кто Левитсшй переложили въ стихи, а Мюлдеръ — пере- 
велъ на н'Ьмецьий языкъ; но сш послйдте твердо положились на пере- 
ложеше и примЬчашя, не обративъ внимашя на подлиннике. Въ по- 
слйднихъ словахъ довольно в-Ьрно указано первоначальное направ- 
ление въ изученш Слова. Новыя сличешя Пожарскаго выражешй Слова 
съ славянскими языками, осебенно съ польскимъ, были признаны 
Кепденомъ, митр. Евгешемъ, гр. Румянцевымъ основательными и дей- 
ствительно таковы объяснешя словъ: красить, жирный, зегзица, до- 
куръ, дивъ, хорсъ. Чтобы понять превосходство н'Ькоторыхъ объяс- 
ненШ Пожарскаго надъ предшествующими, достаточно указать напр. 
на следующее. „Дива" первые издатели переводили ^филиномъ", а 
Шишковъ разумЪлъ подъ дивомъ „Цоловецвое правительство, пеку- 
щееся о безопасности народной"; Пожарсшй,— основываясь на поня- 
тчяхъ о див!; въ славянскихъ языкахъ (польск. йгт въ смысле чудо, чудо- 
вище) объясняетъ диво-чудомъ, чудовищемъ. Первые издатели переводили 
„до — куръ" — до Курска, а Пожарсшй основательно объясняешь к у ръ— 
пЬтелъ, пЪтухъ. Пожарсшй пытался сопоставлять Слово съ Краледвор- 
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ской рукописью, только что изданной въ 1819 г. А. И. Смирновъ и Б. В. 
Барсовъ умаляютъ значеше труда Пожарскаго и указываютъ даже, что 
его со постав летя Слова съ польскимъ яз. подали поводъ польскимъ 
ученымъ, какъ Булевскому, Вишневскому, Лукашевичу и МацЬевскому, 
утверждать, что Слово написано польско-русскимъ нар*ч1емъ и состав- 
ляетъ въ нЬкоторомъ род* достояше польской литературы. Во вслкомъ 
случае, объяснешя Пожарскаго представляютъ усп*хъ въ изученш 
Слова. Теперь вс* усил1я изсл*дователей Слова направляются къ уясне- 
Н1Ю его выраженШ путемъ сопоставлешя съ славянскими словами и съ 
древними памятниками. Носл*днвмъ представителемъ этого направления, 
какъ увидимъ дальше, является ДубенскШ уже въ начал* 40-хъ годовъ. 

Въ стать* Буткова (ВЬстн. Евр. 1821 г., ч. СХХ1: „Ничто 
къ Слову о П. И. а ) мы встречаемся едва ли не впервые съ стремле- 
н1емъ исправить ошибки въ текст* Слова: „погрешности перепищи- 
ковъ покрыли некоторый м*ста онаго нешшятностш, н*которыя несо- 
глас1емъ съ л*тописями а . Вотъ существенный поправки Б.: вм. 
Хръсови=Днъпрови; вм. повел*я отца=повел*лъ ять тьстя; а сынъ 
Всеволожь Владимгръ; вм. не шеломяненъ=за; вм. тльковинъ*=полов- 
чинъ (въ изд. 1800 переведено „раковинъ", у Пожарскаго— м*шокъ); 
вм. Уримъ=у Римъ (=Римовъ); Рекъ Боянъ и ходы на=година, или 
шкоды, исходъ (кончину жизни); вм. коганю=коханый; вм. босуви= 
б*совы или босые; хинъ, хинова=Гунны. Кром* того, Бутковъ ста- 
рается доказать сл*д.: „шеломя а =Изюмск1й высокШ курганъ; Велесъ 
не богъ, а действительный д*дъ Бояновъ, упоминаемый въ лето- 
писях ъ подъ 1187, 1194 и др.; обращев1я сочинителя Слова „брайе" 
указываютъ на ташя же сообщества нашихъ древнихъ поэтовъ, катя 
существуютъ на Кавказ*, въ Кабард* — „Кягако". Къ числу удач- 
ныхъ объяснетй Б. относится сопоставлеше Олега „Гориславича" съ 
прозвашемъ Рогн*ды „Гориславою" (40 стр.); но объяснешя „хоти" 
изъ ногайскаго и татарскаго — хотунь, катунь, и др. нельзя признать 
удачными. 

Въ труд* Грамматина 1823 г. („Слово о Полку Игоревомъ, 
Ироическая поема, писанная въ начал* ХШ в. на славенскомъ язык* 
прозою, и съ оной преложенная стихами древн*йшаго Русскаго раз- 
мера, съ присовокуплешемъ — другаго буквальнаго преложешя, съ 
историческими и критическими прим*чашями, критическимъ же раз- 
суждешемъ и родословного" таково длинное заглав1е этого труда) мы 
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впервые встречаемся съ поправками текста Слова по изд. 1800 г. 
Поправокъ этихъ у Грамматина много; некоторый изъ нихъ указы- 
ваютъ на незнаше древнерусскаго языка, друпе — произвольны и очень 
немнопя— основательны. Замечательны попытки Грамматина дЬлать 
перестановки въ текст Ь Слова, таковы: „спали князю умъ похоти 
иску сити Дону великого, и жалость ему знамеше заступи 44 (въ изд. 
1800 г.: „Спала Князю умъ похоти, и жалость ему знамеше заступи 
искусити Дону великаго"); ,,Рекъ Воянъ и ходы на Коганя" и проч. 
Къ числу произвольныхъ поправокъ относятся замены именъ и наз- 
ван 1й: Олега — Владиапромъ, Кощея — Гзакомъ, Ярослава — Изяславомъ 
по Дуеаеви— по Донови. Грамматинъ принялъ и чтешя Карамзина: 
сЬчи вм. в4чи, по сйч4 я вм. повелся. Къ числу основательныхъ ис- 
правлешй можно отнести: къмети вм. къ мети, одЬваху вм. од'Ьвахъ— 
те, за шеломянемъ вм. не Шеломянемъ. Въ объяснешяхъ выражешй 
Слова у Грамматина много уже удачнаго, но теоретически его воз- 
зр4н1я на Слово, какъ на литературный памятникъ, пеуходятъ далйе 
первыхъ толкователей Слова: сравнешя съ ОссГаномъ стоять на пер- 
вомъ плап4. ЗатЬмъ, следуя ложноклассической теорш, Грамматинъ на- 
зываетъ Слово не эпическою поэмою, а только историческою, отыски- 
ваетъ въ ней единство д4йств1я и мйста, л т. п. Грамматинъ пытался 
передать Слово въ стихахъ какъ можно ближе къ подлиннику, но 
выбралъ для образца тотъ же сказочный размерь, какимъ уже пользо- 
вались его предшественники. 

Кромй объяснешя словъ и выражешй въ это время занимаются 
и сопоставлешями Слова съ летописями. Такова статья Арцыбы- 
шева 1826 г. „Игорь или война Половецкая" (въ В'Ъстник'Ь Европы, 
т. 147), посвященная разбору лЬтописныхъ сказанШ о поход* 1185 г. 
противъ половцевъ. Зд*Ьсь впервые затронуть вопросъ о топографш 
этого несчастнаго похода— о р$кахъ Каялй, Сальниц* и Сюурлгё. 
Тоже Арцыбышевъ повторяетъ въ „Пов'Ьствованш о Россш" (см. 
т. I, стр. 234—240): „едва ли Сальницею не называется р4ка, па- 
дающая въ Донецъ съ лйвой стороны, между Осколомъ и Боровскою"; 
„СюурлШ — не Ольховый ли колодезь, падаюпцй въ Донецъ ниже 
Боровой 20 верстъ старыхъ-'; ,,Каяла-неАйдаръ ли, падаюпцй въ До- 
нецъ, ниже Ольховаго колодца въ 30 верстахъ?*'. 

Съ начала 30-хъ годовъ въ изученш Слова о Полку Нгоревй 
наступаетъ второй перюдъ развитая скептицизма. Теперь противъ 
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подлинности Слова выступаютъ таюе ученые какъ Строевъ, Каченов- 
ск1й, БЬликовъ, Давыдовъ, Сенковсмй, съ болйе научными пр1емами 1 
чЪмъ первые скептики, какъ гр. Румяецевъ и др. йхъ скептическое 
отношеше распространялось на Слово, точно такъже, какъ и на дру- 
гие памятники древнерусской % письменности. 

Не признавая зачатковъ культуры и образованности въ древне- 
русской жизни, вйря въ одно только варварство этого отдаленнаго 
времени и опасаясь подлоговъ, скептики 3 — 40-х ъ годовъ 
отчасти издавались надъ верующими въ старинные руссше памят- 
ники, отчасти старались отыскать доказательства подложности памнт- 
никовъ. Мы считаешь лишнимъ останавливаться на всЬхъ частностяхъ 
въ мн'Ьн1яхъ скептиковъ. Заслуживаюсь внимашя преимущественно 
мнЬв1я московскаго проф. Еаченовсваго, которыя развивали въ своихъ 
статьяхъ его ученики, и мн'Ьше Сенковскаго, который проводилъ осо- 
бенно рьяно въ текущей журналистики, съ 1834 по 1854 г., недо- 
вЬр1е къ Слову о Полку Игоревй. Какъ КаченовскШ, такъ и его по- 
следователи, особенно НЬликовъ („НЬкоторыя изсл'Ьдоващя о СловЬ 
о П. И. а — въУчен. заи. Московск. Унив. 1834), указывали не только 
на смешанный лексичесмй еоставъ Слова, на позднее появлеше Н'Ько- 
торыхъ предметовъ, которые упоминаются въ Слов*, на анахронизмы 
и галлицизмы, но и на одинокое положеше Слова въ древнерусской 
письменности, на таинственность и неизвестность, окружакнщя Слово 
и его автора. Одинъ изъ защитниковъ Слова въ 30— 40-хъ годахъ 
(Дубенстй) говоритъ: „удивительно, что даже не вйрятъ въ быпе 
книги, гд*Ь сохранилось Слово о Полку ИгоревЬ", т. е. скептики за- 
подозривали Мусина-Пушкина и его согрудниковъ въ подлоги. Б4ли- 
ковъ, какъ и друпе скептики, ждалъ разгадки (Строевъ называлъ 
Слово— „Проблемой Русской Словесности ХП в. в )темнаго происхож- 
ден1я Слова отъ филологическаго изслйдовамя его языка, Каченов- 
скШ находилъ въ Слов* слова и фразы, построенныя или по образцу 
французскихъ, илц польскихъ, или по образцу поздн'Ьйшихъ преиму- 
щественно великорусскихъ народныхъ фразъ. Последнее выставлялось, 
какъ доказательство не автентичности Слова на югЬ. Но всЬхъ дольше 
нападалъ на Слово, какъ мы уже упоминали, редакторъ „Библютеки 
для чтешя", Сенковск1й, выходки котораго к противъ подлинно- 
сти Слова тянутся отъ 1834 до 1854 г. Въ 1834 г. Сенковсшй вы- 
сказывалъ мнйше, что Слово скроено по образцу поэмъ Осаана, что 
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многое пъ немъ отзывается новейшими европейскими выражен1ями, 
напр. французскимъ языкомъ или утонченной латынью Цицерона и 
Квинтил1ана. Въ Слове много новаго и мало общаго съ средневеко- 
вой поэзгей. Увлечев1е Ошаномъ въ конце ХУШ ст. вызвало, по 
мнЬшю Сенгсовскаго, и „опытъ русской поэзш". Въ 1837 г. Сен- 
ВОВСК1Й, подсмеиваясь надъ вЬрующимъ въ подлинность Слова, Макси- 
мовичемъ, утверждалъ, что Слово написано хорошимъ латыныцикомъ, 
который долженъ быть, судя по языку, или сербомъ, или карпаторуссомъ. 
Въ 40-хъ годахъ не верили Ошану. Чаттертонъ и Макферсонъ 
прюбр'Ьли славу ловкихъ подделывателей (что, какъ известно, не сов- 
сЬмъ верно). Даже Краледворская рукопись успЬла уже въ это время 
прибрести* славу подделки. И вотъ СенковскШ въ 1847 г. обра- 
щаете внимаше на то, что открьте Слова совпадаетъ какъ разъ со 
всеми этими подозрительными памятниками. Всё подобный находки, 
говоритъ онъ, непременно встречаются въ одномъ списке. Въ 1854 г, 
СенковскШ съ обычной своей развязностью и подробнее чемъ раньше 
развилъ свое мн'Ьше объ авторЬ Слова о Полку Игореве. Приведемъ 
хотя несколько выдержекъ, сохраняя саркастичесюя выражешя Сен- 
ковскаго. Ааторъ Слова, по его мненш, „русскШ прошлаго столет1я 
(XVIII), человЬкъ, уже занимакмщйся отечественною истор1ею ученымъ 
образомъ... Воспитанъ онъ въ семинарш, или въ духовной академик 
Объ историческомъ предмете онъ берется написать не сочинеше свЬт~ 
скаго покроя, но Слово и даетъ труду своему форму Слова— начи- 
наетъ обращешемъ къ братш и, истощивъ все свое риторическое ис- 
кусство на пероращю, пропозищю, экспозищю, адмонищи, конклюзш, 
оканчиваетъ словомъ „аминь". Онъ ученый миеологъ, читавлпй разныя 
о ней разыскашя. Онъ пишетъ не Вблосъ, Хоресъ, а правильно Велесъ, 
Хорсъ. Онъ критикуетъ Бояна... Онъ, или питомецъ Львовской ака- 
демш изъ Русскихъ, или питомецъ Шевской академш изъ галичанъ, 
написалъ онъ это Слово на заданную тему по части риторики и шитики 
около времени Петра Великаго или въ начале царствовашя Сигиз- 
мунда Августа, когда развилась страсть къ миеолбпи*, и проч. 

Сущность воззренШ скептиковъ на С.юво сводится къ двумь 
главнымъ мнЬшямъ: одни считали этотъ памятника- подделкой ХУШ в. 
и искали въ немъ французскихъ выражешй русскихъ образованныхъ 
людей этого века; друие скептики считали Слово позднимъ памятпи- 
комь XVI— ХУП в.в. и искали въ немъ особенностей литературной 
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р4чи югозападныхъ писателей этого времени. Замечательно, что послй 
скептиковъ 30 — 40-хъ годовъ никто уже поздние не поднималъ въ 
русской печати вопроса о сомнительномъ или подложномъ происхож- 
денш Слова о Полку ИгоревЬ 1 ), однако скептическое отношеше къ 
Слову о П. И. оказало вл1яше на его дальнейшую разработку, ко- 
нечно, вл1яше отрицательное. Въ защиту Слова явились уже въ 
30-хъ годахъ не только полемичесия статьи, но и н'Ькоторыя изслйдо- 
ван1я Слова въ новомъ научномъ направлеши. 

Въ 1834 г. явились двЬ статьи въ защиту Слова— Рус со в а 
(О подлинности стихотворения, изв^стнаго подъ назвашемъ Слова) и 
Буткова (Сынъ От., № 52: О войн* в. кн. Святослава съ Тугорка- 
номъ). Руссовъ старался доказать невозможность поддЬлки тЬмъ, что 
пришлось бы для этого изучить множество )Аыковъ, памятниковъ 
древности, археолопю, и проч. Слабость возражешй Р. проявляется 
особенно въ томъ, что предполагаемое сходство нЬкоторыхъ выраже- 
ний Слова съ языкомъ писателей XVIII в. онъ объяснялъ особенной 
гешальностью автора Слова. Бутковъ основательнее указалъ на древне- 
руссшя лЬтописи, въ которыхъ находятся мнойя изъ словъ, заподо- 
зрЬнныхъ скептиками, (оксамитъ, пардусъ, туръ, и проч.). Еще съ 
бол4е основательными возражешями выступилъ Максимовичъ. Но мы 
упомянемъ прежде о взглядахъ на Слово Полеваго Н.(въ „Исторш 
Русскаго Народа", 1830 г. в въ Москов. Телегр. 1833 г.) и Г л а г о л ев а 
(„Умозрительный и оаытныя основашя Словесности", 1834 г.). У Поле- 
ваго мы впервые встречаемся съ мн4н1емъ о развили древнерусской поэ- 
зш, о п'Ьвцахъ въ древней Руси и предшествующихъ Слову „п'Ьсиоп'Ь- 
шяхъ". Въ лЬтонисныхъ сказашяхъ до ХШ в. (напр. о смерти Аскольда 
и Дира, о поход'Ь Олега на Царьградъ, о смерти Олега, и пр.), которыя П. 
сравниваетъ съ сагами, онъ видитъ миоическо-героическую поэзио 



1 ) Однако въ нЬмецкой литератур* мы встречаемся въ 1868 г. съ такимъ стран- 
ным ь мн'Ьшемъ Каррьера (Ые Кипе* ид ХиааттепЬап^ <1ег Ки11игеп1лпске1ип2 е1с. 
Мопг Сагпеге, Ш Ъ., 2 аМ., 29—30 стр.): „ОесисЫе аи? «Гдог'з 2и& га мге1сЬет ап#е- 
ЪПсЬ еше ВедеЪепЬеИ айв дет ^лге 1185 ш (1ег ЗргасЬейез 14 ^ЬгЬипйеПз Ъевип^еп 
зет 8011 (?). ТйГеэг Сге1з4е8 Кга<1 даз (хаме 18*... Ее 131 гаг ппсп ипг^еШЬай егае КасЬ- 
аЬтипд дез МасрЬегзоп'зсЬеп Оззхап. «Гп вргасЬНсЬег НгазюЫ Ъез1аН^1 пиг Войепз^еск 
<Иез (очевидно, Боденштедтъ разд'влялъ еще старинный взглядъ Качено вскаго съ его аргу- 
ментацией) йигсЪ (Не Ветегкипд, дазг Аизйгискв^зеп ип<1 ЛУог1ег уегзсЫейепег 
Б1а1ек1е ипс! 1аЪгЬип(1ег1;е тегтепд* 8гас1". 
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Ууссовъ, которая завершилась Словомъ о П. И. Отсюда въ Слове смЬше- 
ше язычества съ христнствомъ. Следующее развигое поэзш въ поэмахъ, 
какъ сказаше о Задонской битве, принимаетъ характеръ релийозно- 
героическШ и выражается въ прозаической формЬ. Интересно, что П. 
усматривалъ въ лице „Трояна" Слова о П. И. в. кн. Владимира св.— 
Глаголевъ первый обратилъ внимаше на постоянные эпитеты въ СловЬ 
о П. И., на символику, сравнешя отрицательны я, изображешя сражешя 
въ образахъ брачнаго пира или земледЪльческихъ занятой. 

Максимовичъ первый указалъ на сходство всЬхъ этихъ осо- 
бенностей стиля Слова съ русской народной поэз1ей, и это быль важ- 
ный шагъ въ научной разработки Слова. Это было начало новаго 
научнаго направлетя. которому вскоре придалъ обпцй смыслъ Бу- 
слаевъ, указавъ на миоолопю Слова. Мы уже упоминали выше, что 
В. Гриммъ еще въ 1812 г. обратилъ внимаше на поразительное 
сходство Слова съ народной поэз1ей; но въ русской литератур* 
статья эта осталась незамеченной, и Максимовичу, действительно, 
принадлежитъ честь первыхъ ели чеши Слова съ народной поэз1ей. 
Въ Ш т. Собрашя сочинешй М. А. Максимовича (изд въ Шев'Ь, 
1880 г.) помещены все статьи его о Слов*, въ начал Ь которыхъ 
стоить цЬлый курсъ, посвященный одному Слову о Полку Игореве. 
Этимъ курсомъ М. открылъ чтешя по Исторш русской словесности 
во вновь открытомъ Университете св. Владим1ра въ 1834 — 35 г.г. 
(Лекцш эти были напечатаны въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1836 — 37 г.г.). 
Слово о П. И. Максимовичъ разематриваетъ, какъ памятникъ „само- 
родной древней русской поэзш, им4юшдй и важное историческое зна- 
чение, поэтому онъ называетъ его „пЬсноповестью*. Изложивъ содер- 
жаше и планъ Слова, разд4леннаго для удобства на 14 частей, М. 
останавливается „надухк" Слова, на „образе выражешй" и язык* 
его. Внутреннее содержаше Слова, его духъ М. открываетъ въ двухъ 
началахъ: въ любви къ земли Русской, къ ея славе и въ вере въ 
жизнь природы и глубокаго съ нею сочувств1я. Изъ первой любви 
проистекаютъ: ратный духъ, любовь къ минувшему и скорбь о на- 
стоящему любовь къ песнопешю, изображешя битвы и смерти и 
любви женской. Духъ веры отражается: съ одной стороны, въ хришан- 
скихъ представлешяхъ; съ другой, — въ следахъ язычества, въ в4ро- 
ван1яхъ ьъ М1ръ духовъ, въ чудесное, въ знамешя природЬ. Затемъ 
М. разематриваетъ 'образы выражешя въ СловЬ: подоб1я, народно— 
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поэтическую символику птицъ и звйрей, повторешя. Зд'Ьсь М. ста- 
рается привести Слово въ гЬсную связь съ южнорусской поэз1ей, при 
чемъ преимущественно опирается на изданныя имъ украинсюя пйсни, 
хотя приводитъ и некоторый пйсни великоруссшя. Особенно любо- 
пытна народно-поэтическая символика птицъ и зверей: соколъ— сим- 
волъ храбрости и быстроты въ нападеши, соловей — эмблема пЬвца, 
зегзица — символъ сиротства и родственной печали, вороны и галки — 
вестники горя и смерти, волкъ — символъ быстроты, и проч. О язык* 
Слова М. высказался, что онъ представляетъ соединеше книжнаго 
славянскаго яз. (т. е. церковнославянскаго) съ народнымъ областнымъ, 
южнорусскимъ: „Языкъ Слова напоминаетъ языкъ Нестора, Мономаха, 
Шевской и Волынской летописей; онъ сильный, живой, звучный и 
яршй, несмотря на его разностих1йность пестроту и неустоянность 
грамматическую". Касаясь вопроса о пйсенномъ склад* Слова, М. отве- 
чаете: „Шбснь Игорю могла быть сложена стихами и не для пйшя и 
наоборотъ: могла быть питою, не бывъ вся стихотворешемъ". Такимъ 
образомъ, М. считалъ Слово по происхождешю исключительно книж- 
иымъ сочинешемъ. 

Въ 1837 г. М. издалъ текстъ Слова съ поправками, въ кото- 
рыхъ стремился придать однообраз1е правописанш Слова (напр. въ 
постановки глухихъ г, ь передъ плавными везд* по-русски и др.); 
зат4мъ указывалъ предполагаемыя перестановки и вставки въ Слов*. 
Такъ два эпизода — воспоминате объ Олег* Гориславич* и о лолоц- 
кихъ князьяхъ— М. считалъ вставками, а известное затруднительное 
мйсто — „Рекъ Боянъ и ходы на в присоединялъ къ словамъ Бояна о 
Всеславй: „ни хитру, ни горазду а , и пр. Въ этомъ отпошенш М. яв- 
ляется предшественникомъ Буслаева и особенно Потебни. 

Изъ иозднййшихъ статей Максимовича особенно интересны: раз- 
боръ перевода Слова — Гербеля и объяснеше затруднительнаго м4ста 
„нъ рози нося имъ хоботы пашутъ", принимая „рози" въ значенш ро- 
говъ молодого месяца и опираясь на изображеши военной хоругви 
на мишатюрахъ при житш Бориса и Гл-Ьба по списку XIV в. 

Въ 1838 г., въ 3 т. „Русскаго Историческаго Сборника" 
И. Снегиревъ напечаталъ: „Повйдаше о побоищ* в. кн. Дими- 
тр1Я Ив. Донскаго", „Слово о житьи и о преставленш в. кн. Дими- 
тр1я Ив. Царя Русскаго* и „Слово о Плъку Игоревй", при чемъ 
указалъ на поразительное сходство съ послйднимъ Повйданзя и Слова 
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о в. ев. Димитрш Донскомъ. Это сходство С. сравниваете съ отно- 
шешемъ списка къ подлиннику. Но особенно интересны зам-Ьчашя С. въ 
Слову о П. И., текстъ котораго онъ напечаталъ съ собственными по- 
правками. Еще ранЪе интереснаго указашя Тихонравова на сходство 
извЪстнаго мЬста Слова о перстахъ, которыя Боянъ вскладывалъ на 
живыя струны съ началомъ „Слова о Лазари четверодн.": „рече бо 
Давыдъ Царь накладывая многочестныя персты на живыя струны" 
(стр. 108, прим. 4),— Снегиревъ указалъ это сходство. Изъ другихъ 
поправокъ и замйчашй С. заслуживаюсь внимашя: объясяеше ,, стру- 
жи* " изъ Дашила Паломн. (позднее на это обращаетъ внимаше Прозо- 
ровскШ), сравнеше многихъ выражешй Слова съ лйтописпыми, раздЬ- 
леше „кисаню" на „къ а и „Саню" (подобно Макушеву, но подъ 
„Саней в С. разумЬлъ рйву, на которой стоитъ Перемышль); объяс- 
нен1е „шереширы* изъ аарсааа — копье (тоже указываетъ въ Москов. 
Унив. Изв. 1866— '67, № 2, стр. 168 критикъ изд. Тихонравова); вм. 
я меча времены* — бремены (со ссылкой на выражешя Патер. Печерск ); 
„исхотию на кровать" сравнено съ рыцарскими выражешями: ап* 
Дет ВеНе йег ЕЬге 8*егЬеп, тоипг аи Ш сГЬоппеиг— на кровати 
чести (т. е. на полЬ битвы) умереть; „стрикусы" отъ стрйкати срав- 
нены съ н*Ьм. 81ге1Шх*е — берХыши; въ нйкоторыхъ м4стахъ предполо- 
жены пропуски, и проч. Конечно, есть и неосновательныя зам$чашя, 
въ род'Ь „пороси-не пороки ли, стйнобитныя оруд1я а ?. 

Въ 1841 г. въ I т. „Сказашй Русскаго Народа" Сахаровъ 
сдЬлалъ подробный обзоръ издашй, переводовъ и изслйдованШ Слова 
о П. И. и зд'Ьсь же коснулся подлинности Слова, отстаивая его про- 
тивъ скептиковъ. Самый текстъ Слова напечатанъ у него съ незна- 
чительными поправками противъ перваго издашя Слова и съ разд4- 
лешемъ его на 12 пйсенъ. Некоторый изъ поправокъ С. неудачны, 
напр. „мужайтеся" вм. мужаимйся. 

Издаше „Сказашй Русскаго Народа" вызвало обширную статью 
Бйлинскаго (въ Отечеств. Зап. 1841 г. и въ 5 т. Поднаго Собр. 
Сочин. БЬлинскаго), въ которой онъ остановился и на Слов* о П. И. 
Следуя Максимовичу, Б. празнаетъ особенно близкое сходство Слова 
съ малорусской народной поэз1ей,— почему рядомъ съ влгяшемъ по- 
эз1и языческаго быта находитъ въ Слов'Ь „отпечатокъ поэтическаго 
и человйчнаго духа Южной Руси". Вообще Слово, по мн-Ьнш Б., 
„прекрасный благоухаюпцй цв^токъ славянской народной поэзш". Б. 
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предполагаете, что Слово дошло до насъ съ пропусками и съ зна- 
чительными искажен1ями; но самъ не останавливается на этомъ во- 
проси — „на безсмыслицахъ и темнотахъ" и въ прозаическомъ пере- 
сказе Слова переводить: тльковинъ=раковинами; „папорзи а =латами 
какъ первые издатели Слова (V т. стр. 75), а передъ „чагой" и 
„кощеемъ" ставитъ знакъ вопроса; но большею частш совсЬмъ опу- 
скаетъ трудвыя мЬста. Бйлинскаго, съ его эстетической точки зрйшя, 
занималъ другой вопросы можно ли согласиться съ мн4н1емъ, что 
Слово такое же эпическое произведете, какъ Ил1ада, какъ западно- 
европейски поэмы. Припомнимъ взгляды предтестьенниковъ Б4лип- 
скаго на этотъ вопросъ. Съ конца ХУЩ в. утверждается взглядъ на 
сходство Слова съ песнями Осшана. Последователи ложноклассичес- 
каго направлен1я и зарождающагося романтическаго находятъ что-то 
дикое въ Слов'Ь, какъ и въ Осман*. И это мните повторяетъ еще 
въ 1837 г. Иванчинъ — Цисаревъ во „Взгляд* на старинную русскую 
поэзию". Но онъ же ставитъ Слово выше произведен^ французскихъ 
труверовъ. Погодинъ уже находитъ сходство Слова съ скандинавскими 
сагами. Б4линск1й решительно расходится со веЬми этими мнйтями 
и считаетъ невозможнымъ сравнивать Слово съ иностранной поэз1сй. 

Заслуживаетъ внимашя и небольшая замЬтка Бельтмана 
1842 г. (Москвитянинъ) о томъ, что „Бояна" Слова надо разделить 
на частицу „бо а и „Яна" Вышатича, упоминаемаго не разъ въ лето- 
писи, напр.: „старецъ добрый, жилъ л$тъ 90 (род. въ 1016 г. при 
Ярослав* и ум. 1106 г. при ОлегЬ Черниговскомъ), у него же и азъ 
(говоритъ лйтописецъ) многа словеса слышахъ еже и писахъ въ л4то- 
писаши семъ".Это предположеше допускалось и поздн-Ье никоторыми 
изслйдователями (напр. г. Лонгиновымъ, въ 1892 г., стр. 91 „Историч. 
изсл'Ьдовашя"). 

Въ 1845 г. въ „Исторш Русской Словесности, преимущественно 
древней" Шевыревъ разсмотр4лъ Слово о II. И. въ 10-й лекцш. 
Начавши съ внешней исторш Слова, съ защиты его подлинности, Ш. 
останавливается на двухъ сторонахъ Слова: на исторической и на 
поэтической. Съ исторической стороны Ш. разсматриваетъ три эпохи, 
отразивппяся въ Слов* (X — XI в.в., съ половины XI— до полов. ХП в. 
и современную Слову). Зд'Ьсь же Ш. касается трудныхъ вопросовъ: о 
Троянй, Боянй и объ автор* Слова. Вотъ сущность его мн-Ешя. Въ 
Троя н 4 онъ видитъ римскаго императора, воспоминаемаго южными 
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Славянами въ Даши и въ Валахш. Но въ Боянй онъ не признаетъ 
южнославянскаго происхождешя (что уже указывалъ Венелинъ), не 
соглашается и съ ми&шемъ Вельтмана о ЯнЬ. Ш. считаетъ Бояна 
русскимъ пЬвцомъ XI в., современникомъ Всеслава, — такимъ жепйв- 
домъ, какъ упоминаемые летописью — Митуса и Тимооей Книжникъ. 
Авторъ Слова, по мнЬнш Ш., безличенъ; главное чувство въ Слов* 
грусть, и проч. Поэтическую сторону Слова Ш. видитъ въ красотахъ 
природы: природа живетъ въ Словй, Плачь Ярославны — причеть. Въ 
основанш лекцш Ш. о Словй въ значительной степени легли статьи 
Максимовича. 

Лекщя Шевырева вызвала письмо Погодина (Москвитянинъ 
1845 г., № 1), въ которомъ П. утверждалъ, что наше Слово сходно 
съ скандинавскими сагами и чтотакихъ пйсенъ— словъ у насъ было 
много. Пйвца Слова П. сравниваетъ со скальдами. Но противъ этого 
мн'Ьшя Погодина возсталъ Максимовичъ (тамъ же, № В) и поддержи- 
валъ свое мнйше о самобытности или своеобразш Слова. Однако, 
Погодинъ остался также при своемъ мнйнщ и повторилъ его въ 
1871 г. въ „Древней Русской Исторш до Монгольскаго ига" (т. П, 
2, стр. 724). 

Въ 1844 г. Дубенск1й издалъ „Слово о Полку Игоревй, объ- 
ясненное по древнимъ письменнымъ памятниками, которое, какъ мы 
уже упоминали, завершало собой ц4лое направлеше въ изученш 
Слова; на см4ну этому направлешю явились изслйдователи миеологи. 
Большую часть книги Дубенскаго занимаетъ текстъ Слова о П. И., 
его переводъ и множество подстрочныхъ примйчашй, относящихся 
къ тексту и содержащихъ грамматически разборъ Слова, сличеше 
его съ древними памятниками, особенно съ л'Ьтописями. Въ конц-Ь 
книги Д. приложенъ словарь всЬхъ выраженШ Слова съграмматичес- 
кимъ разборомъ, а въ начали — взглядъ на исторш литературы Слова. 
ЗдЬсь Д. упомянулъ о своихъ предшественникахъ, подробно оста- 
новился на отношсши Слова къ Задонщинй, пытался сравнить Слово 
даже съ послашемъ Дашила Заточника. Но главная задача Д. оста- 
валась таже, что и у его предшественниковъ, начиная съ Калайдо- 
вича: доказать подлинность Слова и вм^сгЬ съ т4мъ древность его 
языка,— отчего Д. и обрати лъ такое внимаше на грамматически раз- 
боръ Слова, причемъ руководствовался исключительно известной 
грамматикой Добровскаго («ГпзкИдШопез Ипдиае з1аУ1сае 1821 г. и въ 
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русск. пер. 1833 г.). Авторитетъ Добровскаго завелъ делеко Дубен- 
скаго, такъ что нослЬдшй утверждалъ,. что „ Слово о П. И. подтверж- 
даетъ верность системы, принятой Добровскимъ, и наоборотъ — грамма- 
тика его указываете на непреложность формъ Слова" (ХЬУ). Въ при- 
м-Ьчашяхъ къ тексту Слова Д. приводить предшествукищя разъяснешя 
и свои; изъ посл'Ьднихъ замечательны слЬдуюпця: онъ высказываетъ 
предположеше о южнославянскомъ происхождеши Слова о П. И. 
(что позднее развито Вс. 0. Миллеромъ), „Боянъ Велесовъ внукъ= 
южный славянинъ" (стр. 38); „на 7 в6це Трояни" понимаетъ двояко: 
в'Ькъ римск. ими. Трояна былъ 7 отъ республики, но, в4рнЬе, подъ 
Трояномъ разумеется в. кн. Владим]ръ I (мн*и1е Н. Полеваго); 
папорзи=крылья, крылатые шлемы (163); Дсремела=лотыгаское племя 
(165); ТмутороканскШ блъванъ=язычество Половцевъ, овлад'Ьвшихъ 
христианской Тмаутороканью (40). Заслуживаютъ внимашя и некото- 
рый поправки Д.: вм. „нъ рози нося" — розно, разно (208); вм. „горъ 
подъ облакы а =гор , Ь (216); вм. „роспущени а =роспужени; вм. „свиная 
славы и =славью или славьи — посоловьиному; вм. „на канину"=ткань ину, 
и проч. Издаше Слова — Дубенскаго было лучшимъ до появлешя изд. 
Тихонравова въ 1866 г.; но обпцй взглядъ Дубенскаго на Слово, 
связанный со всЬмъ предыдущимъ его изучешемъ сменился новымъ 
еще въ сороковыхъ годахъ, прежде всего въ трудахъ 0. И. Буслаева. 
Буслаевъ съ первой же печатной статьи своей, появившейся 
въ 1842 г. въ Москвитянине (№ 11 „Сербская сказка о цари 
Троян**), обратился къ изученш Слова о П. И. Мы разсмотримъ 
здесь, въ одномъ месте, все выдающгяся статьи его о Слове, чтобы 
представить въ большей цельности новое направлеше въ изученш 
Слова. Въ первой статье 1842 г. Б. пытается объяснить загадочную 
личность „Трояна" въ Слове изъ сербской сказки о Трояне, ездив- 
шемъ по ночамъ въ Ср4мъ и растаявшемъ отъ солнечныхъ лучей. 
Этотъ „баснословный, поэтическШ Троянъ а и связанъ въ Слове съ 
давней порой Бояна, съ языческими божествами, съ оборотнемъ Все- 
славомъ. Въ 1844 г. въ известной книге „О преподаванш отечест- 
венная языка а , имевшей два издашя (2-е въ 1867 г., съ изм4нешями), 
Б. указалъ отношеше поэтическаго языка Слова къ памятникамъ 
русской народной словесности и древнерусской письменности, преи- 
мущественно къ летописямъ. Собственно, уже до Б. Максимовичъ 
первый коснулся отнотешя Слова къ русской народной поэзш, преи- 
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мущественно къ малорусскимъ думамъ. Б. только дополнилъ эти заме- 
чаю* сравнена ми съ великорусской народной поэз1ей и придалъ си- 
стему сравнешямъ Максимовича. Точно также и въ сравнеши Слова 
съ летописями Б. им4лъ предшественника въ лиц* Шевырева, кото- 
рый напечаталъ въ Москвитянин* 1843 г. критическую статью о 
второмъ том4 Полнаго Собр. Рус. Л/Ьтописей. Но было и ничто новое 
въ статьяхъ Буслаева. 

Это новое направлеше всего яснФе отразилось въ разбор* Б. 
книги Дубенскаго (Москвитянинъ 1845 г. №1). „Существенный недо- 
статокъ Дубенскаго и всЬхъ предшествующихъ издателей и коммента- 
торовъ Слова, говорить Буслаевъ, тотъ, что они исключительно оста- 
навливались на объясненш отдЬльныхъ выраженШ, на доказатель- 
ствахъ подлинности Слова, не касаясь его внутренняго содержатя, 
которое имйетъ прежде всего отношеше къ нашей древней миеологш 
и народнымъ повйрьямъ. Въ этомъ отношенш заключается главное 
поэтическое значеие Слова о П. И. Миеологичесвдя поверья состав- 
ляютъ душу этого произведена, потому что вйщее предзнамевовате, 
оправданное гибелью дружины Игоревой, есть идея всего Слова, такъ 
что вей части Слова ис^екаютъ изъ нея: и сонъ Святослава, и обра- 
щеше къ князьямъ, и плачъ Ярославны. Прежше комментаторы объяс- 
няли все это тропами, реторическими украшешями". Въ 1848 г., въ 
сочиненш „О вл1ЯН1и христнства на СлавянскШ языкъ" Б. объяс- 
няетъ нисколько выраженШ Слова (коша поютъ, стязи глаголютъ 
25 стр., дивъ 28, д4ва съ лебедиными крылами 33, Дажь Богъ 48, 
синяя МОЛВ1Я 60, вЬщ1й Всеславъ 75, гнездо вм. семьи 159, жизнь 
Дажь-божа внука 161) изъ сходныхъ выражешй скандинавской поэзш, 
н4мецвихъ народныхъ предашй и славянской народной поэзш, возводя 
всЬ эти сходные образы ивыражешя къ древнейшей миеологической 
эпох*. Въ 1850 г. Б. напечаталъ статью „Объ эпическихъ выраже- 
Н1яхъ украинской поэзш" по поводу сборника пйсенъ Максимовича. 
Зд^сь Б. вводитъ Слово въ область сравнительнаго изучетя, старается 
придать внутреншй миеологичесшй смыслъ образамъ Слова, сходнымъ 
или даже тожественнымъ съ русской, славянской народной поэз1ей и 
съ средневековой поэз1ей другихъ народовъ, особенно германскихъ. 
Зд4сь же Б. обратилъ особенное вниман1е на Бояна, какъ на пред- 
ставителя множества другихъ неизв'Ьстныхъ пЪвцовъ, въ памяти кото- 
рыхъ были свЬжи еще миеологическ1я и героически основы русской 



СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЪ. 99 

поэз1и. Эту мысль В. развилъ въ статьи 1859 г. „Русская поэз1Я 
XI и начала XII в". Зд^сь онъ отнесъ къ „старымъ словесамъ*, къ 
„замышленш Боява" вей миеичеше намеки въ Слов*, считая ихъ 
только повторешемъ изъ древн'Ьйшей поэзш и относя къ такимъ же 
заимствовашямъ вс* историчесшя воспоминашя автора Слова до вре- 
мени Игоря Святославича. И въ другихъ статьяхъ своихъ, собран- 
ныхъ въ „Историческихъ Очеркахъ Русской народной Словесности и 
искусства" (1861 г., особенно т. I), Б. не разъ касается Слова о II. И. 
Упомяну только о названш плача — пЪсни Ярославны— заговоромъ, 
закляйемъ на оруяие, на солнце, в*теръ и рЬку (стр. 8, 35, и др.), 
съ чймъ поздние не хогЬлъ согласиться одинъ изъ миоологовъ, Ор. 
Миллеръ (Опытъ Историч. обозр. русск. словесн. 1865 г., стр. 367). 
Въ 1851 г. появились интересныя „Замйчашя на Слово о П. И. а кн. 
П. П. Вяземскаго (Временникъ Общ. Ист. и Др. Р. кн. 11 и 1853, 
кн. 17). Мы не сдЬлаемъ большой ошибки, если зд4сь же коснемся и 
поздн'бйшаго труда кн. Вяземскаго — „Замйчашя на Слово о П. И." 
1875 г., въ которомъ онъ полнЬе развилъ воззрйшя, высказанныя въ 
1851 г. Сущность ихъ заключается въ слйдующемъ: подъ Бояномъ надо 
разуметь Гомера, авторъ Слова изучилъ Гомера и какъ послйдшй по преи- 
муществу 1соп)тт)<; безъ придачи собственна™ имени, такъ боянъ вообще 
поэтъ по этимологическому значение слова отъ „баяти"; Троянъзаимство- 
ванъизъ среднев'Ьковыхъ Троянскихъ сказашй, „Тропа Трояна в =троти] 
возвратъ Троянсшй, д$ва-обида=Элена Троянскихъ сказашй. Уже 
Пыпинъ въ „Очерк* литерат. исторш старинныхъ повестей" 1858 г. 
указалъ на крайности гипотезы кн. В. и только Вс. Миллеръ и акад. 
Веселовшй до никоторой степени, но съ другими научными пр1емами, 
приняли гипотезу кн. В. Собственно кн. В. задался широкой темой: 
^обратить вниман1е на современное Слову о П. И. состояше обра- 
зованности и на литературное направлеше того времени какъ въ 
Росс1и и въ Восточной ймперш, такъ и на Запад* и раземотрйть 
письменные памятники, находяпцеся въ соотношевш съ симъ творе- 
шемъ XII в. по предмету изложешя или по времени составлешя оныхъ а . 
Однако, тутъ же кн. В. зам-Ьчаетъ, что „сочинитель Слова — ориги- 
нальный и велимй художникъ", между тймъ какъ „французешя и н г Ь- 
мещпя поэмы — подражашя и компилящи ремесленниковъ. Сближеше 
съ ними Слова въ литературномъ отношенш столь же было бы не- 
разеудительно, какъ и причислеше Слова къ разряду русскихъ стихо- 
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творгшхъ сказокъ". Въ позднййшемъ труд* своемъ кн. В. собралъ 
массу всевозможна™ сравнительнаго матер1ала, изъ котораго кое-что 
можетъ быть пригодно и для объяснешя Слова. 

Около этого же времени орхенталисты Эрдманъ и Березинъ 
отметили слйды азгатизма въ Слов* о П. И. Подобныя попытки суще- 
ствовали уже въ 20— 30-хъ годахъ, напр. въ статьяхъ Буткова, но 
отличались произволомъ. Отчасти такова же попытка и Эрдмана, кото- 
рый пытался вывести изъ азхатскихъ языковъ таыя слова, какъ „куръ 
(на восточное происхождеше этого слова, указывалъ уже ДубенскШ, 
стр. 198), дЬва-обида, милыя хоти, великхй жемчугъ, уши закладаше" 
и проч. Болйе удачна попытка Березина, (въ Москвитянине 1854 г.), 
указав та го на туранское происхождеше: назвашй половецкихъ кня- 
зей— Дза и кончакъ" гусь и собака, карна — тазъ, Жля— сЬдой, ко- 
бятсъ — собака, чага — дикое дитя, ортьма— покрывало и др. Замйтимъ 
ад'Ьсь, что въ стать* г. Каллаша (Русск. Филол. Вйстн. 1890 г., I) 
объяснены изъ туркестанскихъ назвашй: чага — женщина работница, 
или иастухъ, а кощей— „кошча" — годовой работникъ, им4ь)Щ1й отъ 
хозяина землю. Подобныя объяснешя представляютъ поправки и допол- 
иешя къ стать* Березина. 

Въ 1853 г., въ 3 т. „Исторш Россш" Соловьевъ высказалъ 
нисколько оригинальныхъ замЬчатй о Слов*. Прежде всего онъ ука- 
зываешь на л*тописныя подробности похода, которыя объясняютъ 
возможность и необходимость существовашя Слова. С. думаетъ, что 
сочинитель Слова могъ быть и не изъ Сйверской земли (какъ пред- 
полагалъ Максимовичъ), не только съ л'Ьваго берега Днепра, такъ какъ 
племя Ольговичей стояло въ это время на первомъ м4ст$ во всей 
Южной Руси. Подъ именемъ „стараго Владим1ра" С. везд* понимаетъ 
Влад1Ш1ра Мономаха, поэтому онъ предполагаешь пропуски въ СловЬ, 
пап р. отсутств1е разсказовъ о борьб* Мономаха и последу ющихъ 
князей съ Половцами. Что касается отношешя Слова къ лйтописнымъ 
нов-Ьствованхямъ о поход* 1185 г., то С. находитъ между ними сход- 
ство и объясняетъ отлич1я Слова — поэтическими украшешями; въ л4то- 
инсныхъ пов*ствован1яхъ больше подробностей, которыя объясняютъ 
и некоторые намеки Слова. Интересны и прим*чан1Я С, напр. объ 
эпитет* „многовой" Ярославъ. 

Въ 1858 г. И. И. Срезневск1й въ „Изв , Ьст1яхъ Акад. Наукъ 
по отд. Рус. яз. и Слов." (VI т., 337 стр. идалйе), по поводу Задов- 
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щнйы, высказалъ слЬд. взглядъ на Слово о П. И. и на отношеше 
его къ ЗадонщинЬ: „опровергнуть, что Слово о П. И. не было досто- 
яшемъ одн'Ьхъ кыигъ — задача нелегкая. Защищать, что и Слово о П. И. 
не произносилось, или не напевалось, какъ доселй напиваются и голо- 
сятся притчи и стихи, думы и былины — задача трудная. Гораздо 
легче предполагать противное. Такъ и я позволяю себ4 предполагать: 
думаю, что и Слово о П. И. принадлежишь къ числу достояв1й памяти 
и устной передачи, въ числу такихъ же поэмъ, каково — Слово о За- 
донщинй. Оно записано было ран4е, и потому не такъ испорчено 
грамматическими неправильностями и пропусками. Кому покажется 
страннымъ какъ могли произведешя такого обширнаго размера удержи- 
ваться въ памяти, тотъ пусть вспомвитъ о русскихъ духовныхъ сти- 
хахь... Слово о Задонщинй— подражаше Слову о П. И., но не ему 
одному исключительно, а вообще тому роду поэмъ, къ которому при- 
надлежало это слово; оно — одно изъ проявлешй того же поэтическаго 
одушевлешя, воторымъ проникнутъ былъ и слагатель Слова о П. И.". 
Это мн*н1е Срезневскаго повторялось некоторыми и поздние (Стою- 
нинъ, Житецшй). 

Въ л Опыт4 сравнительнаго обозрЬтя древнЬйшихъ памятниковъ 
народной поэзш германской и славянской % 1 864 г., П. Н. Полевого 
Слово разсмотрйно въ связи съ германскими и съ чешскими поэтичес- 
кими произведешями по общности формы и пр1емовъ выражешя въ 
связи съ бытомъ и съ понят1ями человека о природЬ. Слово о П. И. 
Полевой считаетъ записаннымъ въ XIV — XV в.в., а до того времени, 
по его мнйнш, оно было изустяымъ произведешемъ ХП в.; уже до 
вего могли существовать друпе подобные памятники, такъ какъ нельзя 
представить себ4 такого прекраснаго памятника безъ предшествующаго 
ряда произведен^, способствовавшихъ его постепенному развитхю. Но 
утверждая, что Слово до записи распространялось и создалось уст- 
еымь путемъ, П. наводить незаконными и странными сравнешя Слова 
съ русской народной поэз1ей, попытки доказать его народность. Вы- 
ходитъ какое-то странное недоразум'Ьше? Вероятно, это произошло 
отъ того, что П. р'Ьзко отдйлилъ пЬвцовъ эпопей отъ народной поэзш. 
Интересно следующее сравнеше славянскихъ памятниковъ съ герман- 
скими: „ Славя нск1е памятники, уступая германскимъ въ древности, 
имЪютъ передъ ними важное преимущество въ томъ, что дошли до 
насъ въ гораздо мен'Ье искаженномъ видЬ; гермаесше памятники ело- 
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жились изъ отд'Ьльныхъ шЬсенъ, подверглись литературной обработке 
тогда какъ славянская поэз1я и не пошла далЬе пЬсни или Слова, 
очень близкаго къ ней а . 

Въ „ОпыгЬ историческаго обозр^шя русской Словесности" 
1805 г. О р. Миллеръ коснулся Слова, но преимущественно оста- 
новился на его внутреннемъ содержанш, указавъ въ Слов* лиричес- 
кое и идеальное начала, отношеше его къ Краледворской рукописи и 
къ лЬтописи, наконецъ коснулся личности пйвца Игорева и значенья 
дружины. Изъ своихъ предшественниковъ Ор. Миллеръ наиболее схо- 
дится съ Шевыревымъ и Аеанасьевымъ (разсматривавшимъ только 
миеологичесшя черты Слова о II. И., съ точки зр'Ьыя известной миео- 
лог1и природы преимущественно небесныхъ явленШ, въ „Поэтическихъ 
воззрйшяхъ Славя нъ на природу и ранЬе въ отд'Ьльныхъ статьяхъ); 
но съ Буслаевымъ Ор. М. расходится во взглядахъ на Бояна, Все- 
слава и Троя на. Воззри шя Ор. М. на происхождеше Слова сводятся 
къ не вполне определенному мнЬшю, что Слово состав л яетъ переходъ 
отъ чисто народнаго творчества къ лично-художественному, что пЬ- 
вецъ Слова написалъ его и былъ южаниномъ. М. не останавливается 
даже и на миеолопи Слова (что бы мы должны были ожидать отъ 
него) такъ какъ онъ предполагаешь, что все миеологическое пЬвецъ 
взялъ у Бояна. 

Въ 1866 г. вышло 2-е издаше „Слова объ оно л.чеши Игоря Свято- 
славича" А. 0. Вельтмана съ прежнимъ предположешемъ о Ян$ 
Вышатичй, скрывающемся въ БоянЬ (=бо Яаъ) и со многими дру- 
гими предположешями, которыя слЬдуетъ привести, какъ образчикъ 
свободныхъ догадокъ: вм. земля Трояна=земля Краяня, Краянская 
(ср. съ Брайной ИллирШской), даже Краины = Украины (стр. 38); 
ТмутораканскШ блъванъ=каменная баба; вм. дремлетъ Ольгово 
гнЬздо=гремлегъ; вм. прыщеши на вои=на враги, врги; вм. пове- 
лЬя=по валЬ я (по битвЬ взялъ); вм. чага=ичага (знатный Половец- 
К1й мужъ); кощей=каженикъ; шереширы=шеремицы, шеремищя 
(партизанство); Деремела=Деревляне; Двина болотомъ течетъ онымь 
грознымь Яол0чам0лг== Десна... Ояамо.,. Половчаномъ; Всеславъ връже 
жреб1й о дЬвицю=на дЬдину; и дотчеся сшдожшл>==до:Ьхалъ до него 
(до Шева) на струги, т. е. на ладь*; возни стрикусы=возные стри- 
кусы, возныя стрйльницы; съ Дудутокъ=съ Дудорокъ; Хръсови==въ 
Херсонесъ; нъ рози нося имъ хоботы пашутъ=отдавая лучшахъ му- 
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жей приходилось пахать оставшимися въ селахъ хвостами — слабыми 
женщинами и старцами (?!); вм. коша поютъ=вошй поятъ на Дунай; 
вм. вьются голоси=льются голоси! Так1я свободныя догадки вполне 
вапоминаютъ комментарш Шишкова на Слово о П. И. въ 1805 г., 
въ 1819 г. Такой же свободой отличается и переводъ Вельтмана, 
приложенный къ исправленному тексту Слова. 

Въ 1868 г. К. Н. Бестужевъ-Рюминъ въ извйстномъ 
своемъ труд* „О состав* русскихъ летописей* 4 (въ Л Атонией заняий 
Археогр. Ком. и отдельно), разсматривая отдйльныя сказашя южно- 
русскаго свода, коснулся и описашя похода Игоря на половцевъ, 
при чемъ зам'Ьтилъ, что „сличеше летописи и Слова могло бы пред- 
ставить любопытный данныя; ясно оказалась бы разница въ изложе- 
ны одного и тогоже предмета книжникомъ и поэтомъ; однако, ни 
сказаше летописи не служило источникомъ Слова, ни на оборотъ. 
Летописный разсказъ такъ близки по предмету съ Словомъ о II. И., 
наиболее далекъ отъ него по изложенш". Зат*мъ В.— Р. останавли- 
вается подробно на лЗгтописномъ разсказЬ и указы ваетъ дв* главных ъ 
редакщи этого разскава, одна— въ Лаврентьевскомъ списки и другая 
въ Ипатьевскомъ. Интересно вдйсь же упомянуть о мнЬнш по этому 
вопросу И. II. Хрущова въ его изсл'Ьдованш „О древнерусскихъ 
историческихъ повйстяхъ исказан1яхъ а , 1878 г. X. указываетъ черты 
сходства и отлич1Я Слова и лйтописныхъ сказашй о походе 1185 г.: 
„Все то, что мы знаемъ изъ двухъ сказанШ, сйвернаго и южнаго, о 
поход г Ь и шгЬнй Игоря, встречаем* и въ Слов*, но съ опущен1емъ 
нЬсколькихъ подробностей, которыя по свойству поэтическаго произ- 
ведешя заменены общими красками... П'ЬснопЬвецъ Игоря не прини- 
малъ учаспя въ самомъ походи и не находился съ Игоремъ въ шгЬну, 
ибо въ Словй нЬтъ чертъ, переданныхъ очевидцемъ" (210 — 212). Всё 
это подтверждено доказательствами. Интересно и указаше (стр. 211) 
на то, что Слово составилось послй 1188 г., съ которымъ вполне со- 
глашается и И. Н. Ждановъ (Литература Слова, стр. 35). 

Въ 1864 г. Пекарск1й издалъ списокъ Слова о П. И., найден- 
ный имъ въ Государственномъ Архиве среди бумагъ изъ кабинета 
импер. Екатерины II, именно — среди тЬхъ бумагъ, которыя составляли 
подготовительные труды ея по разработки отечественной истор1и. При 
текстЬ Слова, списанномъ съ того же погибшаго оригинала, съ кото- 
раго сделано и первое издаше 1800 г., приложены въ этой Екате- 
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рининсаой, или Архивной рукописи переводъ и прим4чав1я. Послйдшя 
сходны Съ печатными по изд. 1800 г. Пекарсшй допустилъ въ своею, 
издан! и никоторый ошибки, напр. „Зоднь" вм. „Троянь", чймъввелъ 
въ заблуждеше посл'Ьдующихъ комментаторовъ Слова. Въ 1890 г., въ 
Древностяхъ Моск. Археол. Общ. (т. ХШ) г. Симони переиздалъ со 
всею точностью текстъ Слова по Архивной рукописи. 

Издаше Не кар ска го вызвало интересныя палеографическая сооб- 
ражешя и поправки Н. С. Тихонравова — „Слово о II. И. для 
учащихся* (1866 г. и 2-е исправл. изд. 1868 г.). Мы уже выше ка- 
сались соображешй Т. о в4кЬ рукописи Слова. Теперь остановимся 
на иоправкахъ его и на объяснешяхъ. Назначеше издашя Слова для 
учащихся отразилось въ приложешяхъ — разсказа о походЬ Игоря по 
Ипатскому списку и даже по Исторш Карамзина,— въ объяснетяхъ 
грамматическихъ, въ объяснетяхъ словъ. Научный элемента въ изда- 
Н1и Т. выражается: въ иоправкахъ текста на основанш палеографи- 
ческой критики, въ интересныхъ объяснешяхъ нйкоторыхъ темныхъ 
мйстъ Слова путемъ сравнен1я съ древними памятниками и наконецъ 
въ сравнении поэтическихъ образовъ Слова съ народной поэз1ей, преи- 
мущественно съ великорусской. Главный поправки Т. слйдуюпця: 
ре 1 (=речь), п* с (=п , Ьсь), свивая славш — (=славы), „Боянъ" везд* 
вм. „Троянъ^ (при чемъ Т. основывался на нев'Ьрномъ чтевш Пекар- 
скаго „Зоянь* вм. „Троянъ"; во 2-мъ изд. Т. возстановилъ „на землю 
Трояню", но оставилъ „тропу Бояню" и „вйчи Бояни"; это чтеше 
Т. было принято затЬмъ многими, но нашло и сильный возражешя), 
не было въ обид* (— небылонъ обид4). Т. измйнилъ въ н'Ъкоторыхъ 
мйстахъ пунктуащю; но вообще держался текста 1800 г. Изъ объяс- 
нешй Т. заслуживаютъ внимангя: сравнеше выражешя Слова о в4- 
щихъ перстахъ Бояна съ выражешемъ Слова о пророцйхъ, что было 
замечено еще въ 1838 г. Снегиревымъ, но приведено Т. самостоя- 
тельно; далйе, имена Карна и Жля, неизвестный по лЬтописямъ, 
сравнены съ разсказомъ на Б'Ьломъ морЬ о трехъ братьяхъ Калгй, 
Жогж г Ь и КончакЬ; зат'Ьмъ, нЗжоторыя параллели приведены изъ 
отреченныхъ и истолковательныхъ статей славяно-русской литературы: 
напр. эпитетъ гнезда Половецкаго „пардуже* изъ глоссы „Кума- 
нинъ (т. е. Половчинъ)— пардосъ". Но особенно замечательны срав- 
нен1я Т. слова съ великорусской народной поэз1ей. Со времени Макси- 
мовича утвердилось мните, что Слово о II. И. сходно съ малорус- 
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с&ими думами и только поел* издашя Тихонравова Смврновъ и Бар- 
совъ увеличили число сравнений Слова съ великорусской народной 
ноэзхей. 

Издаше Тихонравова вызвало нисколько крвтическихъ статей, изъ 
которыхъ особенно замечательны статьи Буслаева и Макушева 
въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1867 г. (февраль). Первый обратилъ вни- 
мав1е преимущественно на педагогическое значеше издашя Тихоиравова 
и нашелъ его не вполне удовлетворительнымъ съ этой стороны. ЗдЬсь 
уже Б. высказалъ мысль, которую осуществилъ въ издаши Слова въ 
своей „Русской Христом атт а 1870 г., что текстъ Слова для учащихся 
слЬдуетъ издавать съ опущешемъ вс4хъ затруднительныхъ мйстъ Слова. 
Еакъ Буслаевъ, такъ и Макушевъ не согласились съ поправкой Тихо- 
нравова вм. Троянь— „Боянь". Макушевъ кром* того предложилъ 
несколько своихъ поправокъ темныхъ мйстъ Слова ; напр.: вм. бЬша 
дебрь Бисаню и несошлю къ синему морю=бЬша дебрьски сани и 
яееота 1а къ синему морю (сани — змия въ род'Ь чешской горной 
зм4и — сани, которую, по словамъ Любуши, убилъ Трутъ въ горахъ 
Крконошскихъ); свистъ зв^ринъ въ стазби М. объясняетъ „мйсто, 
обитаемое зверями"; спалъ князю умь похоти— „еннзошелъ князю умъ 
по желанно, т. е. подчинился его воли". Изъ другихъ замЬчанШ на 
издаше Тихонравова заслуживаете внимашя объяснеше рецензента въ 
Московск. Универс. Изв. 1866—67 г.г. № 2 (в. Е. Коршъ?) 
слова „шереширы" изъ греч. аареааа (что уже было замечено Снеги- 
ревымъ въ 1838 г.) съ византШскимъ уменыпительнымъ окончашемъ 
а р I о V или аре. Въ средневековой латыни, по Дюканжу, прибавляетъ 
критикъ, есть слово вагега, вапяошит — копье. 

Въ 1870 г. чешскШ ученый Эрбенъ издалъ „Буё ярёуй 
з!;агоги8кусЬ ШИ: О уургауё Г^огогё а 2айоп8<апа. 8 кпйскугш, 
Ь18*опскую1 ^'пугш уу8УёИа)1С1Ш1 рогпаткапи а доЫайу. V Ргаге.— 
Каге! 1агопиг ЕгЬеп в . Въ предисловш Эрбенъ упоминаетъ, что сна- 
чала онъ приступилъ къ тексту Слова, какъ къ старославянскому, и 
стремился ввести однообразхе въ правописанш памятника; но затЬмъ 
отступился отъ этой мысли, хотя и ввелъ н4которыя поправки (стр. VII: 
о Слов*,, о ргоз^опагоёш р1зеп гизкоп уёкй тши1усЬ в ). Въ своихъ по- 
правкахъ Э. руководствовался: игправлешями Тихонравова (везд'Ь 
Боянъ вм. Трояна, въ обид* вм. въ обид*Ь), сравнешями текста Слова 
съ Задонщвной и НовЪдашемъ о Мамаевомъ побоищ* (хотя эти срав- 
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нешя не проведены последовательно) и некоторыми собственными 
домыслами (луцежъ ны потяту, кая рать дорога, кара и жля, ухе 
жлю убудиста, насыоа та, время Бтьсоео, въ дружть гЬлй, о стоеатп 
Русской земли, помянувшей, рано кличешь, лелгьючу корабли, рекъ 
Боянъ и дода). Приведемъ теперь образцы перевода и истолкованШ 
нЪкоторыхъ мЪстъ у Э.: „ помня шеть речь "=сир , Ьчь (25 стр.); дивъ — 
какая то птица (зф, кпИсЪ, 28); „кая раны (исправлено въ ,рать); 
„ дорога" —дорогой бой (28); „дебрькисаню", „сань — сказочный зм*й, 
который выходить изъ моря, кисань=кз1к, кв&ай (32); чага — девушка 
раба, кощей —пленный отрокъ (еще „кощей" то же, что чешек. 
к1ик 33); шереширы — ЪаПз1ае (ср. изъ Дю-Канжа: гальсыя слова — 
сЬаггеа^аге вести, сЪаг&е бремя); клюками — гаЪшйута поЬата, 
какъ посту ааютъ всадники (34); стрикусъ=стрЬкусъ, стрйкати,— 
таранъ (34). Изъ другихъ истолкованШ Э. слйдуетъ отмЬтить объясне- 
шя, „карны" и „жли а , какъ нарицательныхъ названШ олицетворения 
отвлеченныхъ поня г пй; Деремелы — отождествлешемъ съ Древлянами; 
на седьмом ь в4к4 Бояни (вм. Трояни) — указашемъ на 1020 годъ, 
какъ годъ рождея1я Бояна (23 стр.), п4вца Слова — внукомъ Бояно- 
вымъ (27). Нельзя не высказать сожалЬшя о томъ, что Эрбенъ не 
коснулся историко-литературнаго значешя Слова о II. И., напр. вопроса 
о происхожденш Слова, или отношешя его къ Зеленогорской и Крале- 
дворской рукописямъ (о чемъ мелькомъ см. у Эрбена ва стр. VIII). 

Книга Эрбена вызвала интересную критическую статью Н. А. 
Лавровскаго: „О новомъ чешскомъ переводи Слова о II. И." 
(Ж. М. Н. Пр. 1870, октябрь). Л. основательно разбираетъ недостатки 
и достоинства издашя Эрбена. Такъ онъ подробно останавливается 
на разборе неосновательнаго мнЬшя Тихонравова о зам4нЬ Троя на — 
Бояномъ, принятого Эрбеномъ. Самъ Л. бол4е склоняется къ объясне- 
Н1Ю Трояна — личностью в. кн. Владимхра Св. I: „прежше толкователи 
им к: и полное основание прилагать семь седминъ къ 1015 г. (т. е. 
году смерти Владим1ра), чтобы получить 1064 г., въ которомъ нача- 
лась рать Всеслава, когда посл-Ьдшй бросилъ жреб1й о дЬвицю себ4 
любу" (286 стр.). Критикъ Эрбена высказываетъ определенный взглядъ 
на происхождеше Слова о Полку Игоревй, которое онъ считаете 
„ самостоятельны мъ произведешемъ поэта, обнаруживающимъ ясные 
признаки школы, авторскаго труда по твердо и вполне сознательно 
усвоеннымъ нргемамь, маиер'Ь и формам ь" (276). Слово отличается 
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„Глубоко прочувствованною грустью поэта, элегичесвимъ характеромъ 
(тономъ), сообщающимъ ему и единство, и высокое поэтическое до- 
стоинство" (292). „Вопросъ о томъ, было ли у пасъ въ древнее время 
много поэмъ, въ роде Слова о П. И., нуждается для своей постановки 
въ историко-литературныхъ фактахъ, и ему въ будущемъ едвали не 
предстоитъ отрицательное ретеше" (278). „Едва ли можно сомне- 
ваться въ томъ, что устная народная поэз1я, переживая восемь в'Ьковъ, 
претерпевала, какъ все живое и органическое, много измЗшешй со 
стороны содержашя, формы и выражешя, и что во времена Бояоа и 
пЬвца Игорева она отличалась тою свежестью и яркостью поэтичес- 
кихъ оборотовъ и образовъ, каше сохранились до насъ въ Слове о 
П. И... Въ дальн'Ьйшемъ своемъ развитии поэтическое творчество от- 
дЬльныхъ певцовъ, оставаясь близкимъ къ устной народной поэз!и и 
пользуясь ея готовыми оборотами и образами, продолжало сближаться 
съ действительною жизнью, съ былинами своего времени, и къ концу 
XII в. дошло до той степени, на которой мы видимъ Слово о II. И. 
Огтого последнее, при всеиъ богатстве народно-поэтическаго матер)ала, 
при всемъ обилш заимствован^ изъ устной народной поэзш готовыхъ, 
выработанныхъ веками формъ, есть тторичеекая поэма въ точномъ 
смысле этого слова, и это составляешь ея важнейшее историко-литера- 
турное значете" (280—281 стр.). 

Здесь мы должны остановиться на вамечательномъ стихотвор- 
бомъ переводе Слова А. Н. Майкова („Слово о П. И. съ предвари- 
тельными замечашями объ этомъ памятнике и примечашями" перво- 
начально помещено въ журнале — „Заря" 1870 г., январь и затемъ 
вошло въ Собрате сочинешй поэта). Но прежде всего скажемъ и о 
предшествующи» стяхотворныхъ переводахъ съЗО-хъгодовъ. Таковы, 
переводы Деларю (1839 г.), Минаева (1846 г.), Мея (1850 г.)иГер- 
белд (1850 г.). Переводчики встречались съ значительными затруд- 
нениями при передаче темныхъ и неисправныхъ мЬстъ Слова, нри 
выборе размера и при прибавке словъ, необходимых^ для уяснен1я 
современному читателю древнихъ сжатыхъ картинъ и образовъ Слова. 
Отсюда объясняется резкое различ1е между этими поэтическими пере- 
водами. Деларю перелагалъ Слово гекзаметрами, Мей „народнымъ 
саазочнымъ размеромъ", Гербель старался приблизиться къ разнообра- 
31Ю рбчи и размера подлинника. Наиболее отступленШ отъ подлин- 
ника у Минаева, который развивалъ „сжатыя мысли Слова" въ цЬдыя 
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картины. Какъ иногда неясно понимали переводчики Слово о II. й., 
видно изъ слйдующихъ замйчашй ихъ и переводовъ: Мей объясняетъ: 
„пороси* значить „по росЬ", „кощей" — отрокъ княжеской дружины, 
„той клюками подпръся окони" — ему подали ходули, клюки, и онъ 
пипрыгнулъ изъ окна (Дубенсшй), „до курь Тмутороканя" — до самыхъ 
куреней Тмутараканскихъ (Снегиревъ). Г е р б е л ь принимаетъ: „толко- 
вшгь" за раковины (изд. 1800 г.), „зегзицу" за голубку, „дива" за 
соиу, и т. д. Сл'Ьдуетъ заметить еще, что переводчики смешивали 
Слово съ летописными повйствоватями о походЬ. Однако, съ ху- 
дожественной стороны переводы Минаева и особенно Гербеля пользо- 
вались въ свое время славой. 

Новый переводъ Майкова далеко оставилъ за собой предшествую- 
щее стихотворные переводы не только съ художественной стороны, но 
и со стороны понимашя Слова. М. изучилъ комментаторовъ Слова, 
старался и самъ проникнуть въ его внутреншй смыслъ. Эти домыслы 
поэта такъ оригинальны и интересны, что мы постараемся передать 
хотя некоторые. Следуя за Аеанасьевымъ и за миеологами, М. по- 
вяль 1гЬснь о II. И., какъ пЬсяь о Дажьбожьихъ внукахъ, о борьб* 
св'Ьта с р 1> тьмой. СвЬтлая русская земля, солнцевы внуки борятся съ 
немлей Трояна, гд4 царствуетъ тьма, черный Дивъ, рыщутъ бЬсовы 
дЬтн— Половцы, вЬютъ Стрибожьи внуки. Д4ва- обида, являющаяся 
надъ падшей ратью и олицетворяющая чувство ея позора, ея вопль о 
мести, ея укоры — это дума Игоря, ведомаго въ плЬнъ, дума, пресле- 
дующая его. Зд'Ьсь уже переходъ къ психологическому объясненш 
Слона, По мн4н1Ю Майкова, поэтъ вложилъ главную мысль своей 
иозмы въ душу Игоря. Вотъ какъ съ этой точки вр&шя М. объяс- 
нить знаменитый плачъ Ярославны: „ Обстановка этого плача будетъ: 
степь* утро, закуковала кукушка, напомнившая особенно живо Игорю 
его Ярославну, какъ видйлъ онъ ее въ послЬдшй разъ на стйнй въ 
ПутивлЬ... Тамъ она стоить и обращаетъ вопли свои въ пустынную 
степь— къ вЪтру, къ рйк^, къ солнцу, горюя и тоскуя, любящимъ 
сердцемъ, чуя постоянно б'Ьду надъ милымъ.,. Какъ хорошъ выходить 
тутъ Игорь-то а !0 происхожденш Слова, объ его авторЬ — п4вц$ М. 
высказываеть следующее. Слово книжнаго происхожден1я: оно писано 
м-Ьрною прозой, приспособлявшейся, вероятно, къ п4нш; въ немъ 
шдны искусственные пр1емы во введет и у въ отступлетяхъ 7 въ со- 
здан!» характеровъ дЬйствующихъ лицъ, въ болЬе осмысленномь 
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олицетворенш миеическихъ существъ. Зд'Ьсь видно знакомство съ 
какими-нибудь классическими творешями. ПЪвецъ Слова былъ „сви- 
дйтелемъ и участникомъ похода, — да и пл4на, и тамъ, въ пл1шу, въ 
степи, и сложилась въ умЬ его вся поэма". „Шгснь возникла не въ 
народе, но въ другой, высшей сфер'Ь общества. Это листокъ отъ того же 
дерева, но съ другой в^тви". Что касается текста Слова, дошедшаго 
до насъ, то М. предполагаетъ въ немъ пропуски (напр., согласно съ 
Соловьевымъ, пропускъ поэтической характеристики войнъ Мономаха) 
и перестановки переписчика. Въ переводи Майкова есть нЬкоторыя 
дополнешя противъ подлинника (изъ летописи) и не выдержано разно- 
образ1е въ складЬ и въ рЪчи Слова. Во всякомъ случай, до сихъ поръ 
поэтичесшй переводъ Майкова остается лучшимъ. 

Между тЬмъ научное издаше Тихонравова вскоре же оказало 
вл1яше на популярно-учебныя издашя Слова о Полку Игоревй. Такъ 
это вл1яше отразилось на изданш Я. Малашева: „Слово о Полку 
ИгоревЬ. Поэтически памятникъ русской письменности XII в., съ 
примечаниями, полнымъ словаремъ и тремя приложешями" (1871 г.). 
Текстъ Слова изданъ у Малашева съ раздйлешями на коротше стихи, 
числомъ 780; загЬмъ все Слово еще разделено на 12 частей. Въ 
исправлены текста Слова Малашевъ принялъ самую крупную поправ- 
ку Тихонравова (которая не имйеть за себя основашй), подставивъ 
вместо Трояна— везд* Бояна. КромЪ того, вм. „на канину" Мала- 
шевъ исправилъ „на Каялину", и проч. Изъ поправокъ въ разста- 
новкй знаковъ препинашя отуЬтимъ: „ПЬвше пЬснь старымъ княземъ, 
а потомъ молодымъ п*ти: Слава Игорю Святъславлича, Буй-Туру Всево- 
лодй*, и проч. Переводъ Слова у Малашева— прозаически, почти бу 
квальный. Посл'Ь Дубенскаго у Малашева мы во второй разъ встрйчаемъ 
полный словарь Слова, впрочемъ особенно нич&мъ незамйчательный. 

Въ интересномъ предисловш къ переводу Слова о П. И. Н. Б и- 
цына (Руссюй В*стникъ, 1874 г.; февраль стр.761 — 801) мы встре- 
чаемся съ отрицашемъ пользы миеологическихъ толковашй Слова 
(преимущественно у Буслаева и Аеанасьева). „Всякое мало-мальски 
темное м4сто, говорить Бицынъ, весьма часто объяснимое ивъ при- 
мЪровъ охотничьей или казацкой или даже просто крестьянской жизни, 
они стараются объяснить миеами, и старинною миеолопею, т. е. объ- 
яснить одно неизвестное другимъ еще болЪе неизв$стныжъ а (763). 
Какъ бы въ пояснеше этихъ словъ, является одно изъ новыхъ толко- 
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ваши Дива" у В., какъ стеанаго стражника, какхе сид*Ьли на одино- 
кихъ дубахъ въ степи, по описант Маржерета; у Б. „дивъ" пере- 
всдеиъ словомъ „в1ицунъ в . Не входя въ освовашя вс-Ъхъ истолкова- 
шй у В., мы приведемъ ихъ: вм. мыслш по древу— соловьемъ; вм. 
спала —слава; вм. Тропу Трояню — Бояню (но Тихонравову); вм. сви- 
вая славу — спЬвая (по Вельтману): вм. встала обида... вступилъ 
дЬвою=печаль — досада и „дивъ вступилъ а (дивъ=вЬщунъ); вм. карва 
и жля— жирно и жалость; вм. иходы на — годины, (Бутковъ въ 1821 г.), 
а „хоти" приставлено къ „тяжко ти головы"; вм. клюками— колками; 
вм. похоти — похыте (по Вельтману). Б. предлагаетъ выкинуть по 
„мыслену* древу — „мыслену" вставлено, по его мнйнш, переписчи- 
комъ. Это связано съ общимъ взглядомъ Б. на Слово: въ списки, до- 
шедшемъ до Мусина-П., могли заключаться и нечаянныя ошибки,, и 
невЬжественныя поправки перепищиковъ, и совершенныя искажения 
текста мудровавшими шитами (?); наконецъ, просто были описки и, 
можетъ быть, цЪлые пропуски... Мусинъ-П. осмыслилъ по своему 
крайнему разумЬвш (эти ошибки), кристаллизовалъ въ правильвыя 
сочеташя словъ, чЬмъ ввелъ въ двойное заблуждеше дальнййшихъ 
и8Сл г Ьдователей а . — Слово о П. И. написано княжескимъ п4вцомъ — 
дружинникомъ, быть можетъ, пришлецомъ изъ славянъ, ученымъ ма- 
ете ром ъ ? получившимъ школьное образоваше; отсюда объясняюсь вы- 
соки слогъ Слова, мозаичность и книжность его языка, и разнообра- 
зге разм1$ровъ, какими оно написано. Въ Боян'Ь Б. видитъ лице 
идеальное, можетъ быть, Гомера. Приведемъ еще некоторый й-Ьста 
изъ русскаго перевода Слова, сдйланнаго В.: „междю Угорьскими 
иноходьцы а «=окруженъ венгерской конницей; „уПлйсньска наболони 
б*ша дебрь Кисаню а =У Ш'Ьньска, на Подол*, гд* дебрь Кисанова 
(еще первые издатели Слова указывали зд4сь на Шевское оболонье, 
стр. 24); „яселйзныи папорси подъ шеломы а =Есть у васъ железные 
латники подъ латинскими шлемами; хоботы=лохмотья; „Рекъ Боянъ 
и ходы" и проч,=Говорилъ Боянъ, и годины Святославовой песно- 
творцы стараго времени (И Ярослава, и Олега князя); хоть". 

Переходимъ къ труду, бол-Ье самостоятельному, о которомъ, однако, 
некоторые ученые отзываются слишкомъ преувеличенно. Это трудъ 
львовскаго профессора Огоновськаго: „Слово о Пълку Игорев*. 
Поетичний памятник Русько1 письменност1 ХП вшу. Текстъ с пере- 
кладом и с поясненьями. У Львов!, 1876 г. а . Въ неболыпомъ введетн 
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въ своему труду авторъ касается слЬдующихъ вопросовъ, связанныхъ 
съ Словомъ: несколько Словъ о руссвомъ просвЬщенш въ ХП вйв*; 
разсвазъ лйтописцевъ о поход* Игоря и содержаше Слова; важность 
Слова со стороны исторической; поэтическая сторона Слова; нисколько 
замЬтокъ объ автор* Слова; характеристика Игоря; Слово совер- 
шенно оригинальное произведете; язывъ Слова, его уврашешя и форма; 
истор1я открытия Слова, издашя и переводы Слова. Зат4мъ сл4дуютъ 
текстъ Слова, переводъ его на малорусское нар г Ьч!е иобширныя при- 
м*чан1я. Нельзя не повторить справедливаго замЪчашя проф. Жда- 
нова; „стоить пожалеть, что г. Ооновски написалъ свою книгу не 
на общерусскомъ литературномъ язык*, а на м-Ьстномъ галицкомъ 
нар'Ьчш: полезный трудъ сделался такимъ образомъ не легко достун- 
нымъ для массы русскихъ читателей" (Литература Слова, 1880 г., 
стр. 13). ОтмЬтимъ прежде всего важн'Ьйппя исправлешя текста у 
Огововскаго: я л4таю орломь (вм. оумомъ) подъ облакы" (стр. 4); 
„свистъ зв*Ьринъ въсталъ и (вм. въ стазби) Дивъ кличеть" (тамъ-же); 
,,оуже бо б4ды гего пасеть птичь (вм. птиць) полозию (вм. подобию)" 
(тамъ же); „Гза (вм. Гзакъ)" (6); „въстоупивъ (вм. въступилъ) д*вою а ; 
лжу оубоудиста" (вм. оубоуди)" (10); „бйсови врани, дебри... не со- 
шли, буйство шцаста (вм. подасть)" (12); „плаваста (—ваша), въ 
злата стременя ( — мень)" (14); „и схопи (схоти)юна кровать" (16); 
„оутр-Ь же позвони стрикоусы" (оутръже воззни) княземъ ряды (вм. 
грады) рядяте" (18). Кром4 того О. нйкоторня м*ста Слова отнесъ 
къ числу глоссъ поздн'Ьйшихъ грамотйевъ. Таковы, по его мнйнш: 
1) „съ тояже Каялы— ко св. Софии къ Кыевоу, 2) давечя (8 стр.); 
3) и ходы на Святъславля — коганя хоти; 4) побарая за христьяны — 
аминъ". Мноия поправки О. и объяснен1я Слова извлечены имъ изъ 
предшествующихъ русскихъ трудовъ. — О происхожденш Слова О. вы- 
свазываетъ следующее. Онъ, подобно Максимовичу, стоитъ за само- 
бытное происхождеше Слова, помимо всякихъ литературныхъ вл1яшй, 
за связь Слова съ русской народной поэз1ей. Въ автор* Слова О. 
цризнаетъ участника похода, человека свйтскаго, изъ дружины Иго- 
ревой; но безъ всякихъ политическихъ взглядовъ. Въ XII в., по мн*- 
Н1Ю О., еще не была выработана идея единства (XVI стр.). Къ числу 
рЪзкихъ противор-Ьчхй О. относится и мнЗше его о язык* Слова, ко- 
торый онъ считаетъ „русько— украинськимъ"; однако не скрываетъ 
того, что Слово дошло до насъ въ великорусской редакщи (XIX стр.). 
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На т. н. миеолопю Слова О. смотритъ, какъ на украшевде и въ 
авторе признаетъ христианина. Наконецъ слЬдуетъ добавить о мн4пш 
О. о томъ, что Слово никогда пелось. Мы считаемъ наиболее инте- 
ресными въ издаши Огоновскаго его „поясненья". Зд'Ьсь мы находимъ 
и взгляды О. на Трояна, въ которомъ онъ, безъ всякаго колебашя, 
признаетъ римскаго императора, память о которомъ связана съ Троя* 
новымъ- валомъ въ Южной Россш (на У крапп, стр. 38); на Дива, въ 
которомъ онъ видитъ божество тьмы, чернобога прибалпйскихъ и по- 
лабскихъ славянъ. Прибавимъ еще, что О. не прочь сравнивать Слово 
о II. И. съ Краледворской рукописью и. даже съ Ил1адой и Одисеей 
Гомера, несмотря на то, что въ предисловш высказался противъ мн'Ь- 
н1я кн. Вяземскаго о сходстве Слова съ классической поэз1ей. Но 
бол*е сравнешй Слова у О. съ народной поэзией, конечно, преиму- 
щественно съ малорусской. 

Къ 1877г. относится трудъ князя П. П. Вяземскаго: „Слово 
о Полку И горев*. Изсл*дован1е о вардантахъ". Это опытъ возстанов- 
лешя текста Слова, причемъ въ рукописяхъ его предполагаются: 
надстрочные знаки, титла, ю, Д,ОЭ, даже гл, л, м&. Все это совер- 
шенно самостоятельно придумано авторомъ; въ чтешяхъ же онъ ел*- 
дуетъ объяснешямъ предшественниковъ и не всегда удачнымъ. Науч- 
ные пр1емы автора т*ше, что и въ „Зам*чан1яхъ на Слово о II. И. в 
1875 г., т. е. рбилхе самыхъ разнообразны хъ и разнохарактерныхъ 
предположен^. Во всякомъ случай, видно, что Слово о П. И. очень 
занимало почтеннаго автора, и его вклады въ это изучеше вызывали 
новыя изсл*доватя. 

Въ 1877 г. явился трудъ А. И. Смирнова, посвященный во- 1) 
литератур* Слова со времени открьшя его до 1876 г. и во-2) пере- 
смотру н*которыхъ вопросовъ (1879 г.). Задачей, перваго труда ав- 
торъ ставитъ изложеше мн*н1й и зам*чан1й даже второстепенныхъ 
представителей литературы Слова. Авторъ справедливо указываетъ на 
частыя повторешя въ литератур* Слова мнйшй и догадокъ предше- 
ственниковъ — происходящихъ иногда по тому только, что остаются 
неизвестными прежше многочисленные труды о Слов*, представля- 
ющ1е часто библшграфи ческу ю редкость. Къ сожал*н1ю, какъ зам*- 
тилъ уже И. Н. Ждановъ (Литература Слова о II. И., 1880 г.), въ 
труд* С. не разграничены существенныя стороны въ изучен1и Слова 
отъ неважныхъ, первостепенныя изсл*дован1я отъ второстепенныхъ и 
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даже третьестепенныхъ замЬтокъ, не указана последовательная смйна 
направлен^ и пр1емовъ въ изучеши Слова. Кром4 того почти отсут- 
ствуете критика мн4в1й и есть некоторые недочеты въ библюграфи- 
чеекомъ обзор* трудовъ, посвященныхъ изученш Слова. Во второй 
части своего труда С. подвергъ критическому разбору изслйдовашл 
о Слов* по н*которымъ отд*льнымъ вопросамъ: 1) о в*к* рукописи 
и характер* письма (мы касались этого вопроса выше и уже отме- 
тили отношение С. къ взгляду Тихонравова, критик* котораго глав- 
ными образомъ посвящена эта часть труда С), 2) о язык* Слова со 
стороны звуковъ и формъ, какимъ онъ является по издашю М. Пуш- 
кина, 3) объ исправлешяхъ первоиечатнаго текста, 4) о судьбахъ 
Слова въ последующей русской литератур* (зд*сь разсматривается 
отношение Слова къ Задонщин*, къ Псковскому лЬтописду и къ 
Исторш объ Азовскомъ сид*ши), 5) лаконецъ разсматривается отно- 
шеше Слова къ Севернорусской народной поэзш и языку. 

Въ 1890 г., въ Русскомъ Филологи ческомъ Вестники (№ 2) 
проф. Смирновъ издалъ „Трепй списокъ Задонщины по Синодаль- 
ному скорописному сборнику ХУП в. а , который представляет* инте- 
ресъ для изучешя литературной исторш Слова о Полку Игорев*. 

Названный трудъ С, посвященный литературе Слова и пере- 
смотру н*которнхъ вопросовъ, несмотря на его недостатки, им*лъ 
значение въ исторш изучешя Слова. Безъ сомн*шя, подъ вл1ян1емъ 
этой работы явился бол*е полный и обстоятельный трудъ Е. В. Бар- 
сова о Слов*, въ которомъ подвергнуты пересмотру вс* вопросы, 
затронутые г. Смирновыми Мы увидимъ ниже, что оба названные автора 
сходятся въ предпочтенш, напр., сравнений Слова съ севернорусской 
народной поэз1ей (съ былинами), въ противоположность другимъ вз- 
сл*дователямъ, исключительно сравнивавшимъ Слово съ малорусскими 
думами. 

Къ 1877 году относится работа о СловЬ, отличающаяся особен- 
ной оригинальностью взгляда. Значению этой работы въ исторш изу- 
чешя Слова до некоторой степени отвЬчаетъ известная работа Ста- 
сова по воиросу о происхожденш русскихъ былинъ. Сходство прояв- 
ляется вакъ въ общности метода, такъ и въ особенномъ вниманш къ 
новой работ* со стороны критики, въ спорахъ о предмет*. Мы гово- 
римъ о „Взгляд* на Слово о Полку Игорев*" Все в. в. Миллера 
(М. 1877 г.). Прежде всего авторъ относится совершенно отрицательно 

7 



114 П. В. В Л А Д И М I Р ов ъ. 

къ наиболее распространеннымъ въ то время мнЫямъ объ автор* 
Слова, о БоянЬ и о языческихъ существахъ, упоминаемыхъ въ 
СловЬ,— вообще — еъ вопросу о .происхожденш Слова, кавъ этотъ 
вопросъ разрешался Буслаевымъ, Срезневскимъ и друг.; кавъ онъ по- 
вторялся и въ лучшихъ въ то время учебныхъ пособ!ахъ по словес- 
ности, напр., у Стоюнина. Ве. Миллеръ совершенно отрицаетъ убежде- 
ше, что Слово— песня неграмотнаго народнаго или дружвннаго 
княжесваго певца, воображен1е котораго, а отчасти и в4грован1я были 
исполнены еще языческаго наивнаго мтровоззрешя. Слово о Полку 
Иг., по мн-Ьнио Вс. Миллера,— произведете строго книжное, вполне 
литературное, авторъ его— писатель просвещенный, хрисйанинъ, назы- 
вакищй язычесшя божества только для красоты поэтической речи, 
кавъ украшаюпуе эпитеты; онъ сознательный поборнивъ определен- 
ной политической идеи; онъ замечательно начитанъ въ визаппйской 
и южнославянской литературахъ, особенно въ области повестей и поэмъ. 
Въ доказательство этого последнего взгляда Вс. Миллеръ подробно 
разбираетъ византйскШ героически романъ X в. о Дигенис4 Акрите, 
известный сравнительно въ позднихъ греческихъ и славянскихъ спис- 
кахъ, и проводить аналопи между Словомъ о Полку Игореве и ви- 
зантШской поэмой. И снова, какъ у Стасова, оказывается, что авторъ 
Слова заимствовалъ множество подробностей изъ чужеземныхъ источ- 
никовъ: не только украшаюице эпитеты, но и Бояиа, Трояна, Дажь- 
Бога, Велеса, Хорса, Дива, Деву — Обиду, Дунай, и проч. Все это изъ 
Византш или, точнЬе, изъ Болгарш, почему Вс. Миллеръ и ставить 
на своей работе эпиграфъ: „Девици поютъ на Дунай (болгарсыя 
поэмы), — вьются голоси чрезъ море до Е1ева м (и эти болгарсыя ноэмы 
доходятъ до Шева, где русск1й книжникъ, подражая имъ, черпая изъ 
нихъ мнопя подробности, въ тЬхъ же выражешяхъ нишетъ о рус- 
свихъ собыпяхъ XI — XII в.в.). Вс. Миллеръ не отрицаетъ только 
историческаго значегпя Слова; но, конечно, ограничиваетъ и его, исклю- 
чая характеристическая черты мхровоззрЬшя русскихъ людей XII в. 
Мы, однако, не будемъ здесь входить въ критически разборъ изследо- 
вашя Вс. Миллера,— «иначе &то завлекло бы насъ слишвомъ далеко. 
Заметимъ только, что и самъ авторъ не считаетъ своего „взгляда" 
порешеннымъ и ожидаетъ новыхъ изсл'Ьдовашй и открытШ, напр. та- 
кихъ греческихъ и бодгарскихъ поэмъ, которые бы наиболее прибли- 
жались въ Слову. Гораздо важнее значеше труда Вс. Миллера, кавъ 
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замечательна™ критическаго анализа, праложеннаго къ Слову и къ 
предшествующимъ автору изслЪдовашямъ о Слов*. Чтобы познакомить, 
однако съ пргемами автора, мы приведемъ двЬ— три выдержки изъ 
его изсл'Ьдовашя: „Внукъ Дажь-Вога могло быть болгарской переда- 
чей визанийскаго эпитета, приданнаго въ какомъ-нибудь византсй- 
скомъ произведенш какому-нибудь миеическому или историческому 
лицу. Дажь-Богъ былъ подставленъ на мйсто Гелюса или Феба" 
(76 стр.); „странно, что авторъ, перебравнпй въ своемъ произведенш 
четырехъ языческихъ божествъ — Дажь-бога, Белеса, Хорса, Стрибога — 
нигдй не обронилъ ни слова о самомъ главномъ русскомъ богЬ, о гро- 
мовиикЬ Перун'Ь. Для объяснена этой странности можно предположить 
лишь то, что авторъ не нашелъ Перуна въ болгарскомъ источники, 
изъ котораго черпалъ свою миеолопю" (87 стр.). „Загадочность всего 
разсказа о ВсеславЪ... зависитъ отъ того, что авторъ Слова подставилъ 
Всеслава на мЪсто какого-то эпическаго богатыря и перенесъ на по- 
лоцкаго князя черты, въ которыхъ изображенъ былъ этотъ неизвЬст- 
ный намъ богатырь въ болгарскомъ произведенш. На счетъ этой миеи- 
ческой личности нужно отчислить седьмой вЬкъ Трояновъ, меташе 
жреб1я о д4виц4 и скакаше къ городу" (232 стр.). Начиная съ VI главы 
Вс. Миллеръ останавливается исключительно на тексгЬ Слова и въ 
вомментар1Яхъ къ нему дЬлаетъ несколько поправокъ: 1) перестановку: 
„начяти о полку Игоревй старыми ел овес ы^; 2) вспала князю у умь 
похоть; 3) свистъ звйринъ въета аьлъ дивъ; 4) заря свЬтъ заняла; 5) не 
было оно къ обид'Ь; 6) кая (проклиная?) раны дорога(-го) брата; 7) 
одЪвахъ темя (?) (стр. 217); 8) бусови (сЬродымчатые) врани, 9) самою 
(вм. самаю); 10) вонзи (=воззни) стрикусы (шпоры или стрекала); 11) 
въ дръз* т'Ьл'Ь; 12) р*ка Стугна... стругы (волны, протоки по Макси- 
мовичу) простре на кусту, уношу князю Ростиславу затвори въ днгь при 
темни березе (Ростислава затворила на дн4 при темномъ берегу). Зам$- 
тимъ еще, что Вс. Миллеръ предполагаем въ тексте Слова вставки, 
пропуски и скептически относитсд къ возможной разгадки темныхъ м4стъ 
Слова при существующихъ средствахъ. 

Изъ статей, вызванныхъ „Взглядомъ" Вс. Миллера, отмйтимъ 
прежде всего статью академика Веселовскаго „ Новый взглядъ на 
Слово о Полку Игорев** (Журн. Мин. Нар. Пр. 1877 г., августъ). 
Критикъ съ удовольств)емъ приветствуем гипотезу Вс. Миллера, 
раздЪляетъ отчасти ея общее положенге и нЬкоторыя частности. (напр. 
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о книжномъ происхожденш Слова, о его пЪвцЬ, о БояпЬ; но не согла- 
шается съ мнЗппемъ о болгарскомъ происхождении Трояпа и божествъ, 
съ сближешями иоэмы о ДигенисЬ и Слова о Полку Игоревй, съ мн4- 
шемъ о спайкахъ въ Слов*. Вместо того ВеселовскШ предлагаетъ 
свои интересный соображешя о ТроянЗз, о Див* и Дйв^-Обидй и друг. 
Не соглашаясь съ такими толковаыями Трояна, какъ — солнечнаго 
бога, поражашнаго демоновъ тьмы (ОгоновскШ), какъ — существа тем- 
наго, выработаннаго суевЬр1емъ славянской Дакш изъ историческая» 
императора (Вс. Миллеръ), В. вместо этой миеической основы указы- 
ваете на болЬе вероятную „псевдоисторическую": „вйкиТрояни" были 
бы веками Трояна —Троянскихъ дЪяшй, повести о которыхъ хорошо 
были известны и на визаншйско-славянскомъ юг4, и на запади; 
иЬснотворець Троянь, если предположить такое сочеташе, былъ бы 
поэтомъ троянской славы, троянскихъ деятелей. Источникомъ разска- 
зовъ о Троянскихъ дйяшяхъ было для среднихъ вЗжовъ короткое изло- 
жеше ихъ у т. н. Диктиса и Дарета" (296 стр.)... „ВизантШцы могли 
разрабатывать то же литературно-историческое дредаше, усматривая 
въ народахъ варварахъ, съ которыми имъ приходилось вести борьбу, 
отъ которыхъ имъ грозила опасность,- потомковъ варваровъ Троянъ' 
(297). Съ этими византШскими предашями о Троянахъ стоятъ въ связи 
средневйковыя сказашя (у Фредегара и др.) о троянскомъ ироисхож- 
денш франковъ, о Троянахъ — Торкахъ, или Туркахъ на берегахъ Ду- 
ная и у устьевъ Дона. я Авторъ Слова, знавппй объ Азовскихъ Готахъ, 
зналъ и объ Азовсквхъ Тюркахъ; надо предположить, что ему из- 
вестна была какая-нибудь историческая сказка (средневековое троян- 
ское сказан1е) въ род* той, которую пр1урочили къ своимъ франкамъ 
Фредегаръ и Сев1а Ргапсогшп; тогда понятно будетъ, почему земля 
Тюрковъ Торхота на Дону явилась у него землею Троянской и (302). 
Принимая взглядъ Вс. Миллера на Бояна (изъ болгарскаго памят- 
ника), В. объясняетъ, что Дропа Трояна" подсказана Бояну авторомъ 
Слова, который соединилъ въ этомъ мйстЬ Слова память о Троянй на 
Дону съ разсказомъ объ Игори. — Гораздо проще и основательнее В. 
объясняетъ Д4ву— Обиду и Дива, какъ „неполные попытки миеичес- 
каго овеществлетя идей: злой судьбины, прнрожденваго горя— зло- 
счаспя, кручины, являющихся то въ образе чудища, то зловещею 
птицей ворономъ, то въ вид* Судинушки олонецкаго причитанья*, 
о чемъ мы скажемъ подробнее въ своемъ мЬсгб. 
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Изсл*доваше Вс. Миллера явилось въ русской литература о Слове 
такой новинкой, что долго и позднЬе изсл*дователи Слова останавли- 
вались на его „Взгляд*" и старались опровергнуть его (наприм. 
Барсовъ). 

Мы не будемъ приводить вс*хъ этихъ возражешй Вс. Миллеру 
и поел* разсмотр*нной замечательной статьи акад. Веселовскаго упо- 
мянемъ еще только о стать* Ор. О. Миллера: „Еще о взгляд* 
В. 6. Миллера на Слово о Полку И горев* а (Журн. Мин. Нар. Пр. 
1877 г., сентябрь). Ор. Миллеръ, не отрицая книжнаго происхождешя 
Слова, не согласенъ однако съ болгарско-византШскимъ, нерусскимъ 
происхождеыемъ многаго въ Слов* о П. И., какъ думаетъ Вс. Миллеръ. 
Разбирая отд*льныя м*ста новаго „Взгляда", Ор. Миллеръ припоми- 
наетъ о значение родной народной поэзш, которой объясняется 
всего лучше значительная часть и бояновыхъ замышлешй, и другихъ 
мЬстъ въ Слов*. Критикъ указываетъ въ книг* Вс. Миллера та ел я 
объяснешя, съ которыми онъ соглашается, или только отказывается 
отъ прежнихъ. Такъ Ор. Миллеръ признаетъ, что Боявъ, какъ и Ду- 
най, могутъ быть именами нарицательными, а не собственными; въ 
лиц* Бояна представляется ве историческое лице, а апоееоза п*вца 
вообще. Мало того, Ор. Миллеръ отказывается отъ Слова о П. И., 
какъ источника изучения русской миеолопи (стр. 47): „книжные 
источники миеолопи — вообще источники самые мутные, такъ какъ 
книжники стараго времени постоянно только путали и мудрили, когда 
касались в*роватй и преданШ народныхъ". Въ „Опыт* историч. обо- 
зр*шя Русской Словесности" (1865 г., Слово о П. И., УШ гл.) Ор. 
Миллеръ внимательно останавливался на миеолопи Слова и отыски- 
валъ миеологическую старину и въ Троян*, и въ Боян*, не говоря 
уже о ДажьбогЬ, и проч. Такъ теор1я заимствовашя поколебала теорио 
миеолопи въ приложены и къ былинамъ и къ Слову о П. И.; однако, 
широшя обобщешя, основанныя на новой теорш, сразу встретили 
серюзныя возражения. 

В с. Миллеръ на возражешя критики о Троян* и Боян* ста- 
рался привести новыя доказательства ихъ болгарскаго происхождешя 
въ двухъ статьяхъ: 1) „Зам*тки по поводу сборника Верковича: Къ 
вопросу о нацюнальности Бояна въ Слов* о П. ИЛ (Журн. Мин. 
Нар. Пр. 1877, октябрь) и „По поводу Трояна и Бояна Слова о 
П. И. а (Ж. М. Н. Пр. 1878, дек., ч. СО.)- в ° второй стать* Вс. М. 
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такъ отзывается о первой: „занятое сборнивомъ Верковича натолкнуло 
меня на новую п'Ьснь о крал* Троян'Ь, въ которой упоминается вое- 
вода Боянъ, воспЬвнпй подвиги Трояиовы. Эта новая П'Ьснь, соединяю- 
щая имена Краля Троя на и п4вца воеводы Бряна, побудила меня 
отказаться отъ высказанной мною догадки, которая раньше меня была 
сдЬлана Венелинымъ, что въ Боянй Слова слЬдуетъ вид-Ьть царевича-т 
вудесника Бояна, сына царя Симеона; но та же п'Ьснь еще болЬе 
подкрепила меня въ мысли, что Боянъ принадлежите той же нацио- 
нальности, дакъ и Троянъ, и что оба попали въ Слово изъ одного и 
того же болгарскаго источника". Въ новой статьи Вс. Миллеръ при- 
водите фрипйск1я и болгарсшя сказашя о Троян'Ь — МидасЬ и объ 
Орфей— свирельщики божественнаго происхождешя. ПослЬдн1й яв- 
ляется въ болгарскихъ пйсняхъ Верковича въ форм-Ь — Урфенъ, Ор- 
фенъ, Френъ, Хръкленъ, Форленъ, и т. д. Отсюда Вс. Миллеръ выво- 
дите, что п'Ьвецъ Боянъ есть замена древняго Орфея. Въ этой же 
статьЬ Вс. Миллеръ возражаетъ на гипотезу акад. Веселовскаго о 
земли Тюрковъ — Троянъ на Дону и по берегамъ азовско-черноморскимъ. 
Конечно, онъ снова отстаиваете свою гипотезу о мйстномъ болгар- 
скомъ ТроянЬ, попавшемъ книжнымъ путемъ въ Слово. Вс. Миллеръ 
сходится съ Веселовскимъ въ томъ, что упоминаше Трояна въ Слов4 
не основывается на народныхъ русскихъ сказашяхъ, а взято изъ 
книжнаго источника. Мы прибавимъ еще, что въ литературе было 
высказано недов^е къ нЬкоторымъ болгарскимъ пйснямъ, собраннымъ 
г. Верковичемъ. Не принадлежитъ ли къ числу такихъ п'Ьсенъ и п'Ьсня 
объ Орфей? 

Отчасти такъ же, какъ возражеше на „Взглядъ" Вс. Миллера 
въ 1878 г. явился замечательный трудъ Потебни („Слово о Полку 
ИгоревЬ. Текстъ и примйчатя"; первоначально въ Филологич. Зап. 
1877—78 г.г.), который снова поднялъ вопросъ о теснейшей связи 
Слова съ русской и славянской народной поэз1ей. Но мы прежде 
всего скажемъ объ опыт* возстановлешя правописашя XII в., кото- 
рымъ отличается издаше текста Слова у Потебни. Подобный же опыта 
и въ 1877 г. принадлежитъ Буслаеву (Учебная христомат1я). Мы 
считаемъ нелишнимъ остановиться на этихъ опытахъ и указать ихъ 
некоторую произвольность. Такъ Буслаевъ и Потебня всЬ церковно- 
славян. формы — „плъку, влъкомь", и проч. изменили на руссмя — „пълку, 
вълкомь", и проч.; но рушие памятники XII в. даютъ многочисленный 
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указавдя и на присутствье въ русской письменности церковнославян- 
скихъ формъ. Рядомъ съ этимъ измЪнешемъ Буслаевъ и Потебнд удер- 
жали так1я церковно-слав. формы, какъ— „прихождаху, жаждею, 
пижду", и т. п.; но въ руссвихъ памятникахъ XII в. (напр. въ Житш 
Эеодос1я печ. по Сборн. Москов. Успен. Соб. XII): „прихожааху, 
отхожааше, жажю", слйдов. ж=жд. И Буслаевъ и Потебня возстановили 
ь въ суффиксахъ и въ корняхъ, но глух1е звуки стали сильно исчезать 
въ русскомъ яз. уже съ XI ст.; следовательно, оба ученыхъ издателя 
возстановили глухие тамъ, гдЬ ихъ не было (напр.: „вься, пътиць, 
Вьсеволодъ а и т. д.). ПослЬ гортанныхъ оба издателя Слова везд*Ь 
поставили ы — ,,Кыевъ, великыхъ", и т. д.: но руссые памятники 
им4ютъ ы и и часто. Таже неосновательность замечается и въ по- 
становки послЬ шипящихъ и ц—я, ю (впрочемъ, Буслаевъ удержалъ 
а). ЗамЪтимъ еще, что Буслаевъ и Нотебня уничтожили мЬну ч и ц 
(вм. луцежъ — лучежъ, вм/вЬчи — вЬци, и т. д.). Подобный же исправ- 
лена сд'Ьланы и въ формахъ: щити, златии шеломи, с*Ьрымь вълкомь, 
свзымь орьломь; у Буслаева, даже - „времене". Однако Буслаевъ 
ближе держится оригинала, между т$мъ какъ Потебня относится 
свободнее къ тексту Слова. 

Но кромЬ поправокъ въ тексгЬ Слова Потебвя допустилъ въ 
своемъ издаши перестановки, при чемъ выскавалъ слйдукнщй взглядъ 
па исчезнувшую рукопись Слова. „Кажется, что сиисокъ, дошедпий 
до насъ въ изд. 1800 г., ведетъ свое начало отъ черновой рукописи, 
писанной самимъ авторомъ или съ его словъ, снабженной приписками 
на поляхъ, заметками для памяти, поправками, вводившими пере- 
писчика (быть можетъ, конца ХШ или начала XIV в.) въ недоумЬ- 
те относительно того, куда ихъ поместить. Сверхъ того, кажется, въ 
текстъ внесены глоссы одного и бол'Ье ч4мъ одного переписчика". 
Укажемъ эти поправки, пропуски и перестановки, допущенные По- 
тебней« Вместо „± солнца" Потебня неосновательно допускаетъ 
„2 солнца". „Темно боб г Ьвъ г (3) день" читаетъ „вътъ день". Пере- 
становки: 1) „два месяца Олегъ и Святослав* тъмою ся поволокоста 
(сюда далЬе у П. приставлено) и въ мор* погрузиста и великое буй- 
ство подаста (вм. подасть) Хинови" (выпущено „на рЬцЬ наКаялЬ", 
и проч.); 2) „уже узнесеся (вм. „снесеся") хула на хвалу, се бо 
Готск1я красныя д$вы, и проч. Уже тресну нужда на волю"; 3)„Уж$ 
бо Сула не течетъ — подъ кликомъ поганыхъ", 
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Пропуски и глоссы (вставки): толковинъ^толковаме, свр*чь; 
татраны (вставка), смысленый (глосса къ„в*щ1й а ); успала князю у 
умь похоть (II. переводить: встало на умъ князю желаше от в Ь дать 
Донской воды). Наконецъ весь энизодъ объ Олег* Гориславич* съ 
упоминашемъ о великомъ Ярослав* н Борис* Вячеславич* и Свято- 
пол к* Ц. считаетъ вставкой, взятой изъ другого неизвЬстнаго сочине- 
н1я. Точно также вставками 11. считаетъ фразы: поискати града 
Тмутороканя, которое бо 6*ше насилие отъ земли Половещня, и пр. 
По происхожденш Слово П. относитъ къ произведешямъ личнымъ и 
письменнымъ; нЬкоторыя м*ста Слова особенно выделяются по своей 
книжной форм*, какъ: „не л*по ли ны бяшетъ, иже истягну умъ 
кр4постш и поостри сердца мужествомъ, тлъковивы", и проч. Мы 
уже говорили, что П. противъ гипотезы Вс. Миллера о готовомъ 
византШско-болгарскомъ шаблон* Слова; напротивъ, по глубокому 
уб*жден1Ю Потебни, Слово проникнуто народно-поэтическими спшямв. 
Изсл*докан1е П. им*етъ особенное зеачеше по объясненш поэтичес- 
кихъ образовъ и связи ихъ съ народной поэзгей. Съ этой же стороны 
Потебня коснулся Слова еще ран*е въ своей стать*, цодъ назвашемъ: 
„Малорусская народная п*сня по списку XVI в., текст ь и прим*- 
чашя" (Филол. Зап. 1877 г., вып. 2, и отд*льно). 

Неоконченная работа Андргевскаго („Изсл*доваше текста 
п*сни Игорю Святославичу", часть 1. главы I— III, Екатеринославъ, 
1879;— глава IV, 1880 г. и „П*сни Игорю Святославичу — Слова о 
Полку Игорев*, по чтешю М. А. Андр1евскаго", часть I, 1880 г.) 
посвящена: библшграфическому указателю литературы Слова, выдерж- 
камъ изй нЬкоторыхъ трудовъ по вопросу о „загадочности нашего па- 
мятника*', сводному тексту Слова; • критическимъ замЬткамъ объ от- 
дЬльныхъ частя хъ и выражен1яхъ въ Слов* и наконецъ собственному 
чтешю Слова, предложенному авторомъ (издана только часть этого 
чтешя). Значительныя изм*нешя текста Слова, допущениям Аидр1ев- 
скимъ, объясняются его общимъ взглядомъ на происхождение и судьбу 
Слова. Признавая Слово произведешемъ устнаго народнаго эпоса, 
авторъ предполагаетъ, что оно долго переходило изъ устъ въ уста, 
всл*дств1е чего въ немъ явились ,, перетасовки, перепутанность, 
скомканность, пропуски, повторешя, добавки, искажешя, отсутсше 
стройности, слабость логики, положительныя безсмыслицы". Въ полу- 
разрушенному искаженномъ вид* текстъ п*сни былъ занесеяъ набу- 
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магу какимъ нибудь любителемъ повестей изъ устъ какого нибудь 
поздн&йшаго пЬвца". Это было еще въ началЬ XIII в., затЪмъ слйдо- 
валъ рядъ списковъ вплоть до списка, попавшаго въ руки Мусива- 
Пушкина. Слово въ этомъ вид* является переделкой чисто народнаго 
произведения. Текстъ ПЬсни Игоревой въ устахъ пЬвцовъ могъ 
существовать въ нЪскольккхъ варьянтахъ" (ч. I, гл. I — Ш, стр. 76). 
Андр1евск1Й указываете сл$дующ1е пути и средства, посредствомъ ко- 
торыхъ можно возстановить текстъ Слова: строго логическимъ ана- 
лизомъ сохранившаяся текста, сличешемъ разныхъ образовъ и выра- 
жев1й пйсни съ аналогичными образами и выражениями, встречаю- 
щимися въ произведешяхъ народной устной поэзш и въ н'Ькоторыхъ 
письменныхъ памятникахъ. Интересно, что по поводу бумагъ Мали- 
новскаго, открытыхъ Е. В. Барсовымъ, г. Андр1евск1й высказываетъ 
сильное сомнЬые (I ч., I — Ш гл., 70 стр. Нельзя не пожелать поэтому 
обнародования этяхъ бумагъ Малиновскаго въ полномъ ихъ видЬ и 
даже со снвмкомъ). Но относительно и<!правлешй въ текст* Слова у 
г. Андр1евсваго нельзя не согласиться съ Барсовымъ, что они произ- 
вольны и часто ни на чемъ не основаны, что въ исправлешяхъ этихъ 
г. Андр1евск1й „не зналъ уже никакой мЬры и удержу" (Е. Б. Бар- 
совъ: Слово о Полку ИгоревЪ, II, 110 стр.). 

Бъ 1879 г. относится замЪтка И. И. Малышевскаго „Къ 
вопросу объ авторе Слова о П. И." (Журн. Мин. Нар. Пр. 1879 г., 
августъ), вызванная трудомъ Вс. Миллера. РаздЬляя взглядъ Бс. 
Миллера на византШско-болгарское книжное происхождеме Слова, М. 
обращаетъ особенное ввимаше на упоминашя въ Слов* Тмуторокани 
и соедивяетъ ихъ съ греко-русскими отношешями на азовско-черно- 
морскомъ побережье Авторъ Слова, по мнФшю М., живалъ въ древ- 
ней Тмуторокани, бывалъ и въ другихъ мЬстахъ. „Это былъ 
странствующ1й книжный пЬвецъ, подобный Орю и Тимоеею (о ко- 
торыхъ упоминаетъ летопись), успокоивппйся наконецъ въ Шев$ 
при князЪ Святославе (1177 — 1194 г.г.). Изъ своихъ посйщешй 
греческаго черноморскаго побережья авторъ Слова „могъ вынести какъ 
письменные образцы для своего произведена, такъ и самую наклон- 
ность обставлять его образами миеической древности". 

Въ „Исторш Россш" 1880 г. Д. И. Иловайскаго находимь 
сл4дующдя замЪчашя о Слов*. Какъ Бояна, такъ и автора Слова, 
образованная дружинника, II. считаетъ поэтами Чернигово-сЗшерскими. 
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Въ Слов* И. видеть такой же „аристократически характеръ", какъ 
и въ рыцарской поэзш трубадуровъ и миннезенгеровъ* которой рус- 
ская придворно-вняжеская поэз1я не уступала даже со стороны жен- 
скихъ идеаловъ (художественное, симпатичное изображение Ярославны). 
Нрипомнимъ еще, что въ 1874 г., въ Древностяхъ и Трудахъ 
Московск. Арх. Общ. (т. IV, вып. 2, стр.63 — 64) Иловайсшй предло- 
жилъ новое толковаше „Тмуторованьскаго блъвана а (такъ въ ориги- 
нал*; но Д. И. Иловайсшй прочелъ — „балванъ") отъ нольскаго 
Ъа1\гап (на что указывалъ Сеньковсв1й)=чурбанъ и волна (надо при- 
бавить — тогвк1). Въ аослЬднемъ зиачевш — „морской волны, пролива, 
Тмутороканскаго Побережья" онъ предполагаешь и старославян. и 
русское „балванъ"; но форма Слова о II. И. „блъванъ", а рядомъ съ 
нимъ стоять „Корсунь и Сурожъ"; следовательно, н4тъ еще осно- 
ван1я сопоставлять Тмутороканскаго блъвана съ Помор1емъ и Посул1емъ. 

Интересно остановиться и на оригянальномъ отзыв'Ь о СловЬ изв-Ьст- 
наго цервовнаго историка, Голубинсваго (Истор1Я Русской Церкви, 
I, первая половина тома, 1880 г., стр. 700 -705). Авторъ разсматриваетъ 
Слово, вавъ „сочинеше неизвестная) сочинителя % „остатовъ вашего 
домонгольскаго трубадурства, друпе памятники котораго или погибли или 
еще нова скрываются върукописяхъ неоткрытыми". Авторъ возстаетъ 
противъ „преувеличенна™ мнЗш1я" о Слов 1 !: онъ ставитъ летописный раз- 
сказъ о поход* Игоря выше Слова н даже, въ противоположность, 
всЬмъ изелйдователямъ Слова, считаетъ п п роза и чески мъ источником!» 
поэмы повесть о походЬ Игоря, помещенную въ Ипатской л4тописи а . 
„До верха совершенства Слову далеко, въ нйкоторыхъ случаяхъ проза 
(летописи) выше поэзш (Слова) ". Но въ тоже время Г. стоить за 
совершенную самобытность, совершенную оригинальность и свежесть 
Слова. Въ критичесвихъ отзывахъ Г. о СловЬ проявляется отсутств1е 
серюзнаго изучешя Слова, вавъ предмета отчасти посторонняго для 
почтеннаго труда церковнаго историка; онъ и касается Слова „для 
полноты обзора и ради нйкоторыхъ читателей". 

Въ 1880 же году И. Н. Ж дано в ъ въ статьи „Литература 
Слова о П. И." (Шевъ, 1880 г.) дополнилъ критико-библюграфичешя 
работы Смирнова и Барсова указашемъ какъ мелкихъ трудовъ, .такъ 
и такихъ круцныхъ, какъ Огоноврваго, Вс. Миллера, Потебни, и др. 
Кром^ того, Ждановъ присоединилъ замЬчашя относительно нйкото- 
рыхъ м1гстъ Слова о П. И. Особенно, интересны его объяснен!я: 



слово о полку игоркв*. 123 

1) мысленнаго древа въ иносказатсльноыъ значенш дерева воображае- 
маго и дерева родословнаго; 2) выражешя — „ храбрая мысль носитъ 
васъ умъ на дЬло* въ сопоставленш съ подобными же выражешями 
въ старинныхъ памятникахъ. Еще ранЗю, въ другой своей статьи о 
я Русской поэзш въ до-монгольскую эпоху" (1879 г., Шевск. Унив. 
Изв.) Ж. также коснулся нЬкоторыхъ мйстъ Слова, напр. „карны 
и жли а , сравнеше съ ^карити^ плачемъ(5 стр.); Бояна, какъ одного 
изъ слагателей старыхъ народныхъ былевыхъ пЬсенъ съ чертама 
необыкновеннаго и чудеснаго; въ этомъ поэтичесвомъ образе Бояна, 
которому авторъ Слова придалъ нЬкоторыя книжныя черты, слились 
черты цйлаго ряда явлегпй, д4лаго класса лицъ (11 — 16 стр.); значе- 
ше „славы" въ Слов* и наконецъ происхождешя Слова. Отно- 
сительно посл'&дняго Ж высказалъ следующее: „оно (Слово) было не 
записано, а написано. Если авторъ Слова пользуется народно — эпи- 
ческими или книжно-заносными поэтическими образами, то это только 
его литературная манера, манера той среды, къ которой онъ прина- 
длежали (20 стр.). 

Давнишшя попытки выправить текстъ Слова посредствомъ пере- 
становокъ нйкоторыхъ мЪстъ и перемены нйкоторыхъ выражений (что 
такъ рЗгзко проявилось въ книгЬ Андр^евскаго) снова выступили въ 
неболыпомъ труд* Д. Прозоровская: „Новый опытъ объяснвтель- 
наго изложешя Слова о П. И." (1881 г.). „Изложеме Слова, гово- 
ритъ авторъ (стр. 5), значительно перепутано, вероятно, переплетами 
и переписками; чтобы возстановить его въ первоначальный, или хотя 
въ близшй къ первоначальному, видъ, необходимо переставить н'Ько- 
торыя его мЪста такъ, чтобы собьгпя следовали одно за другимъ 
правильно и по мысли писателя, а это указывается сопоставлсшемъ 
Слова съ летописями а . На основании такихъ соображешй П. ставитъ 
въ начал'Ь Слова, между „почнемъ же брат1е повесть — на землю 
Половецкую, за землю Руськую" и „Тогда Игорь възрй" три эпи- 
зода: 1) „Были в-Ьчи Трояни — а сицевой рати не слышано", 2) „На 
седьмомъ вйц* Троя на— а Владим1ръ по вся утра уши закладаше въ 
Чернигов** и 3) „Уже бо Сула не течетъ— коп1я поють на Дунай" 
(стр. 32 — 35). Изъ перем'Ьнъ выражешй у П. являются слйдуюпця 
новыя: 1) „на капвну" „вм. на канину" исъ переводомъ — „на смерт- 
ную"; „капь", по мн^нш автора, т4ло, трупъ (въ рукописи 1263 г* 
капищемъ названо гЬло Адама). Тоже чтеше вм. „сътояжекаялы"— * 
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„съ тоя же капины ^Святополкъ полелЬя отца" (32 и 50); 2) вм. 
^воззни стрикусы" читаетъ „воззпи стрикусы" ипереводитъ „взрев'Ьвъ 
по совиному и (33 стр. стрикусы=атрй; филинъ, сова. Это странное 
толковаше II. основываетъ на томъ, что „Всеславъ, взревЬвпий стри- 
кусами, т. е. по совиному, будетъ очень похожъ на Всеслава, сидя- 
щаго на клячЬ и подаершагося костылями съ палкою въ рукахъ, 
вмЬсто оруж1я"?); 3) „бусови врани а =пьяные, неистовые; 3) „у 
ПлЬсньска на болони браша дебрь Кисаню и несоша ю къ синему 
морю" въ переводе: вороны... брали дебрь Кисанову и несли ее къ 
синему морю (41 стр.; стр. 62 П. говорить, что въ его перевод* это 
м'Ьсто является „въ совершенно ясномъ вид$". Но что такое „дебрь"? 
и какъ дебрь могли нести вороны?); 4) хинови=гуси отъ греч. утр- 
О происхождеши Слова II. говорить слЬд.: „по сочиненно видно, что 
поэтъ былъ человЪкъ весьма образованный... высоки слоп, какимъ 
написана поэма, и пр1емы изложешя ноказываютъ, что его произ- 
ведете предназначалось не для народа ,а для высшего общества, 
преимущественно для князей, въ отношенш къ которымъ поэма имЪетъ 
то характеръ сатиры, то характеръ похвалы. Оттого-то, можетъбыть, 
списки поэмы были не многочислены и могли скоро утратиться 
всл4дств1е разныхъ случайностей въ судьбЬ княжеекихъ и боярскихъ 
родовъ" (13 стр.). Въ образ* Трояна П. усматриваете ^миеичвское 
пов'Ьръе о заселеш и Славянами земель, ими занятыхъ, т. е. о сотво- 
ренш Славянскаго М1ра"; „тропа Трояна — изъ предашй о путяхъ, 
которыми Славяне разселялись"; „земля Трояна— изъ миеическаго 
поверья о выходЬ замужъ Руси за Даждь-Бога" (17 — 19). Къ числу 
такихъ же необоснованныхъ предположен^ относятся и объяснена: 
Хорса— млечнымъ путемъ (20), Сулы — Половцами, Двины—Литвой 
(21), Дуная — поэтическимъ представлешемъ южной Руси (22); и ходы 
(Ревъ Боянъ и ходы) греческимъ ^хФ^ — громый, звучный, при- 
певка; Ольгова Коганя хота — любимца, и т. п. БолЬе основами въ 
объяснение „струж1я а изъ хождешя Дашила въ значенш палки въ 
2 1 / 2 аршина, или около того и жезла власти (25 — 26). Въ конд4 
труда Прозоровскаго приложены примЪчаыа исторически, состояния 
изъ буввальныхъ выписокъ изъ летописей. 

Упомянемъ зд'Ьсь о двухъ историческихъ изсл'Ьдовашяхъ, касаю- 
щихся „Исторт Сйверской земли", Д. И. Баталия и II. И. Голу- 
бовскаго (Сборникъ сочинешй студентовъ Университета св. Влади- 
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М1ра, вып. 3 и 4, 1881 — 82 г.г.). Багал*й касается топографш похода 
1185 г. и предпочитаетъ мн*н1я Вуткова и отчасти Аристова дру- 
гим* '). Голубовсый высказывает* общее мн*н1е о поход* Игоря 
Святославича, „представляющем* фактъ княжескаго удальства, но 
фактъ вполн* безполезный". То же повторяет* г. Голубовсклй въ инте- 
респомъ труд* своемъ важномъ въ других* отношешяхъ: „Печен*ги, 
Торки и Половцы" (Шевъ, 1884 г., стр. 163): „это не было пред- 
пр1ят1е, вызванное общими интересами Руси... Оно было результатом* 
отваги молодых* С*верскихъ князей, ихъ стремлешя поискати древ- 
няго Тмутораканя, продолжавшаго существовать и быть торговым* 
пунктом* на Азовском* мор*". Автор* вполн* разделяет* мн*н1е 
г. )Малышевскаго о пребывапш „создателя Слова" въ Тмуторокаеи: 
„таких* поджигателей на громче подвиги должно было быть много (?). 
Впереди виделась слава не только на Руси, но и въ Европ*". 

К* 1884 г. относится статья г. Гонс1оровскаго: „Зам'Ьтки о 
Слов* о П. И.; пересмотр* вопроса, на каком* язык* написано Слово 
и нисколько зам*чан1й и поправок* к* тексту" (Ж. М. Н. Пр. 
1884, февр.). Г. по поводу языка Слова трезво критикует* своих* 
предшественников* и высказывает* убЬждеше, что только поел* р*- 
шешя вопроса о возникновенш нар*ч1й русскаго яз. возможен* пра- 
вильный отв*тъ на вопрос* о том*, на каком* язык* написано Слово" 
(258 стр.). Но собственное мнЬше Г. о том*, что „Слово написано 
на см*си древневеликорусскаго с* языком* вятичско-иодшегшз" (262), 
конечно, не в*рно. Из* поправок* Г. отм*тимъ: „слава" вм. спала 
(Бицынъ); „кыя раны" (=как1е удары); „Гориславличи сЬяшася и 
растяша (=умножилось число людей несчастных*; Гореславличи — 
назваше для людей несчастных*); „и на коничину зелену" (=на зе- 
леной дятелин*); „паворози" (=с*тка, сд*ланная из* проволоки, вм, 
папорзи). Большая часть этих* толковашй Г. основанна на предполо- 
жении о ВЛ1ЯН1И польскаго языка на язык* Слова о П. И. Если это 
и неосновательно, то, во всяком* ел уча*, статья Г. интересна по критик* 
н*которыхъ мн*н!й предшественников*. 



1 ) См. интересный возраженгя по поводу реферата Д. Е. Багалйя „Слово о П. И., 
какъ литературный памятяиЕъ С-вверской земли" въ Чтешяхъ Историч. Общ. Нестора 
Д&гопвсца, кн. II, стр. 160—162. 
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Мы пе будемъ останавливаться на неудачной попытке Ом. Пар- 
ты цваго (Слово о Полку Игоревомъ, во Львов*, 1884 г.) выпра- 
вить текстъ Слова согласно съ правилами метрики, подгоняя вс4 
Слова и предложен! я памятника иодъ ямбы и трохеи. Для этого 
авторъ долженъ былъ ввести множество новыхъ букв.ъ въ текстъ въ род* 
о, е (напр. „Долого ноч меркнете" 14 стр.; „Реко Бояно, исходя", 
32, и проч.). Отмйчу однако сл4дующ1я толковашя П.: онъ видитъ 
миеологическую „Обиду" въ выраисешяхъ „уже бо б*Ьды (поправлено: 
„оуже обида") его, Оби — Дивъ=Обида—- Дивъ а (изъ „свистъ звйринъ 
въ стаэби днвъ"...) и „Донъ зоветь князи на обиду" (вм. победу). 
Увлекшись скандинавскою (готской) миеолопей П. видитъ Норну въ 
выраженш „верже Всеславъ жребгё о Д'Ьвицю" и даже передЬлываетъ 
это м-Ьсто въ „Всеславо вереже жребгё от ДйвицЬ БЬлЬ". Эта БЬла 
тоже, что въ Едд4 ВЦ и Ншкь Въ томъ же род4 и остальныя 
объяснен1я П. о КарнЪ и Жл4 (въ тексте онъ замЬнилъ ихъ Конча- 
комъ и Гзакомъ 20 стр.), -и т. д. 

Бол'Ье сершзной работой представляется трудъ А. С. П ет ру- 
ги евич а: „Слово о Полку Игорев4" (Львовъ, 1887 г.). Прежде всего 
интересны обпця замйчашя о СловЬ П.: „Слово было скоро по воз вра- 
щенш кн. Игоря изъ половецкаго шгЬна написано пйвцемъ его и 
дружинникомъ,.. ибо судя по замысловатому отрывистому составу Слова 
и по нЬсколькимъ десятка мъ именъ приведенныхъ въ немъ князей, 
трудно допустити, чтобы оно съ начала по памяти изъ устъ въ уста 
передавалось" (15 стр.). „ПЬвецъ Игоря былъ воспитанъ подъ вл1я- 
шемъ народныхъ предашй и повЬргй, проживалъ въ среди бояръ и 
княжеской дружины, изучалъ прилежно русск1я летописи, былъ озва- 
комленъ съ богослужебными старословенскими книгами и языкомъ 
ихъ. Съ такимъ образовашемъ авторъ Слова одаренъ притомъ поэти- 
ческимъ смысломъ и патрштическимъ чувствомъ; онъ воплотилъ въ 
своемъ сочиненш задушевную мысль единства русской земли, заро- 
дившуюся въ немъ подъ напоромъ инородцевъ, окружающихъ Русь" 
(23). „По той причин* авторъ Слова замысловато ставитъ величествен- 
ную личность Трояна — Рюрика (на стр. 19: личность Рюрика — Трояна, 
старшаго изътрехъ братьевъ — трибратичей, пришедшихъ къ намъ, и 
получившого для того имя Трояна, по древн'Ьйшему обычаю, до сихъ 
поръ сохранившемуся у нашихъ Скольскихъ Карпато — Руссовъ — стала 
угасати предъ Христовымъ свЬтомъ. Русское духовенство, запретив* 
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помипаше Троя на выдвинуло на первое м4сто имя правнука Трояна, 
равноапостольнаго князя Владимира", „по вйкамъ Трояна— по поко- 
лЬньямъ Рюривова дома" 20 стр.), во глав* русской исторш, начи- 
ная, подобно Рямлянамъ отъ соэдашя Рима, числити отъ него в'Ъки 
Трояна до стараго Владимира" (23—24). „Сочинитель Слова, по всей 
вероятности, былъ внходцемъ изъ нашей Галичской Руси", (31), такъ 
какъ онъ хорошо знакомь съ политикой Осмомысла, съ походами 
нолковъ Ярослава на дальшй востокъ — въ Палестину (въ землю Сол- 
тановъ), его поразили картины степи; „словомъ, говорить Петру- 
шевичъ, пЬвецъ Игоря блеститъ западно- русскимъ образовашемъ, 
которое дружиннику южно -восточной стороны Руси было недоступ - 
пымъ а (32). Такъ предположена приводятъ изслЬдователей къ ихъ 
сердечнымъ склонностямъ! Но перейдемъ въ научной сторон Ь издан1я 
почтеннаго автора. П. раздйлилъ тевстъ Слова для удобства на 
745 краткихъ стиховъ, привелъ вар1анты по Екатерининской рвп. и 
допустилъ немнопя исправлешя въ текст* 1800 г. Таковы: „помняшеть 
бо речью", „жадость", „звйринъ въста зъш а , „ пасетъ птиць полозгю", 
„съ тоя же ваялы повелъ бяше тестя своего", „пособица княземъ 
на погавыа", п и скоти юна кровать", „юмонъ (вм. комонь) въ полу- 
ночи", я рекъ Боянъ исъ колтъпа". КромЬ того П. воспользовался и 
некоторыми исправлешями предшественниковъ. Прибавимъ еще, что 
вм. „(Ольга) того внуку" П. читаетъ Дрояна*. 

Прибавимъ кстати зд$сь объ „объяснешяхъ неудобопонимаемыхъ 
словъ" въ Слов4 о Полку Игоревй, которыя пом-Ьщаетъ Петрушевичъ 
въ „В'Ьстник* Народнаго Дома" съ 1882 г., особенно съ августа 
1893 г. и до сихъ поръ еще неоконченныхъ (о городахъ ГаличЬ и 
Львов*). Зд4сь онъ указываетъ слова румынскаго и вообще западнаго 
происхождешя, усматривая ихъ въ сл'Ьд.: „Уримъ=у РимЬ, у Ря- 
м*хъ; крамола=сагтн1а; кровать=румын. сгеуа!:; паполома=румын. 
рар1ата, рор1от, на капину (такъ читаетъ П. следуя Прозоровскому 
вм. на канину)=гречесв., но черезъ румынъ; поган ый=ра§апиз; теремъ 
доска (изъ греч. йь'охос?); кнйсъ, кметъ, корабль; стрикусъ=румынсн. 
в1пси— саге (отчего же не отъ старосл. „стр'Ькати, стръкн&ти", ср. 
у Скорины: „отъ стырчи* йе та1Ша; но я не нашелъ у П. объясне- 
Я1я необычнаго суффикса — усъ въ этомъ слов*); шереширы=русск. 
хорохориться (ч. 133 Вестника 1893 г. П. объясняетъ здйсь и шере- 
ширы и стрикусы звукоподражашемъ ударамъ ст'Ьнобитныхъ оруд1й); 
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сабля (П. не признаетъ это слово аз1атскимъ, какъ „харалужный", 
какъ „орьтма а =ог!;тек туркотатарск., „япончица"— новотурецкое 
Зарапйге). На этомъ № (13 дек. 1893 г.) ВЬстника прерывается пока 
для насъ любопытная статья Петрушевича, съ некоторыми слово- 
производствами которой мы не можемъ согласиться. 

Мы должны теперь остановиться на самомъ большомъ труд*, 
какой когда-либо посвящался Слову о Полку ИгоревЬ, труд* до сихъ 
поръ еще и некончепномъ, КВ. Барсов а — „Слово о Полку ИгоревЬ, 
какъ художественный памятникъ Клевской дружинной Руси", томы 
I— II, 1887 г. и III т., 1890 г. Трудъ Барсова настолько выделяется 
изъ ряда другихъ работъ о Слов*, что вполне заслуживаетъ подроб- 
ной оцЬнки, какой отчасти онъ и подвергся въ рецензш проф Буди- 
ловича (Журн. Мин. Нар. Пр. часть ССЬХ1Х). Это трудъ, бевъ кото- 
раго не обойдется ни одинъ исследователь Слова о П. И., трудъ, со- 
ставленный съ большой любовью къ предмету, съ внимавдемъ въ его 
разносторовнимъ отношешямъ; наконецъ, это трудъ, представляюсщй 
столько же обзоръ почти всей предшествующей ему разработки пред- 
мета, сколько и — даюний новый вкладъ въ изучеше Слова о П. И. 
Конечно, въ немъ есть и недостатки, о которыхъ слйдуетъ упомя- 
нуть, чтобы лучше выделить все, заслуживающее внимашя. Но прежде 
всего остановимся на его содержании, Въ предигловш къ первому 
тому Б. ставитъ своей задачей возстановить историческое и худо* 
жественное значеше Слова о П. И., которое остается, по мнЪнш Б., 
въ стороне изъ-за тонкихъ филологическвхъ и грамматическихъ 
изсл$дован1й Слова. К ром 4 изучешя Слова въ связи съ древнерус- 
ской письменностью и народнымъ п&снотворчествомъ Б. придаетъ 
особенное значеше вновь открытымъ бумагамъ Малиновскаго, о ко- 
торыхъ мы уже упоминали выше. По внешней формЪ Б. признаетъ 
Слово удивительно ц&льнымъ и гармонически — стройнымъ произве- 
дешемъ; поэтому онъ признаетъ Слово въ томъ видЬ, какъ оно дошло 
до насъ, цЪльнымъ, законченнымъ и вполне художественнымъ памят- 
ник омъ- Б. вооружается противъ предположенШ объ отрывочности 
Слова, о пропускахъ, вставкахь и перестановкахъ, которые видятъ 
въ немъ некоторые изсл'Ьдователи. ВслЬдъ за тймъ Б. даетъ подроб- 
ную библ10граф1Ю Слова, отмечая погодно издашя, переводы иизсл'Ь- 
довашя о Слов'Ь до 1883 г. Поел 4 того слйдуеть критически очеркъ 
литературы Слова, который однако отличается отъ упомянутыхъ тру- 



слово о полку игоревъ. 129 

довъ Смирнова и Жданова т$мъ, что не представляетъ систематичес- 
кая изложешя содержашя отдЬльныхъ трудовъ, а даетъ критичесыя 
заметки по отдЬльнымъ вопросамъ. НослЬ этихъ вводныхъ статей Б. 
разсматриваетъ Слово: 1) вавъ выражение школы Шевской дружинной 
Руси на основаши сличешя Слова съ древнерусскимъ переводомъ 
Флав1я о раззоренш 1ерусалима; 2) какъ историческую повесть въ 
связи съ летописями; 3) какъ пйснь, подобную Бояновой, въ связи съ 
миеолопей Слова; 4) Слово — въ отношенш къ словамъ богатырски мъ 
и наконецъ 5) Слово въ его отношенш къ позднЬйшимъ повЪстямъ, 
т. е. къ л-Ьтописнымъ пов'Ьстямъ, къ Задонщинй, къ сказашю объ 
Азовскомъ сидйнш. Второй томъ изсл Ьдоватия Б. состоитъ собственно 
изъ перевода Слова и палеографической критики затруднительныхъ 
темныхъ мйстъ Слова. Первое авторъ называетъ „Словомъ въ его 
цйломъ и въ частяхъ", на второмъ мы остановимся ниже. ТретШ 
томъ представляетъ „Лексикологш Слова", и пока даетъ подробный 
словарь отъ буквы а до н. Задача этой Лексикологш указана въ 
предисловш: отметить сходныя слова въ древн-Ьйшихъ славяно-русскихъ 
переводи ыхъ памятникахъ съ указашемъ отношешя къ греческимъ 
выражеыямъ, въ памятникахъ древнерусской письменности и народ- 
наго пйснотворчества, въ исторической географш, въ современномъ 
языки, у комментаторовъ и переводчиковъ Слова. 

Переходя къ оцйнк* труда Б., прежде всего надо принять во 
внимаше, что авторъ этого изслйдоваьля долго занимался собиратемъ 
и ивдашемъ памятниковъ сЬверно-русскаго народнаго творчества, 
напр. причитанШ. Онъ большой знатокъ и народной жизни на сЬвер4, 
и народнаго поэтическаго языка. Онъ усвоилъ себй т*Ьже пр1емы, 
какими отличался въ свое время Даль, или-еще ближе — Сахаровъ. 
Это восторженное отношеше къ народности, проникновеше въ народ- 
ную душу, въ народный языкъ и поняйя. И все это Б. внесъ въ 
изучете Слова о П. И., особенно — въ переводъ Слова, въ его объяс- 
нетя. Вотъ напр. образчики перевода Б.: „Или нетакъ, какъ начи- 
нались Словеса — п4сни старинныя, Начать намъ, братья, подобало-бъ 
Разсказы страд ны-боевые... О Бояне, соловей датыстараго времени!.. 
Тогда при Олег*, горе похваляяся, (По полямъ оно кидалося, Обме- 
нами разеЬвалося, И отъ усобицъ росло оно, плодилося". Ср. съ по- 
сл&днимъ: „тогда при Олз4 Гориславличи еЬяшется и растяшеть усо- 
бицами". Очевидно, это место и значительно распространено въ пере- 

9 



130 П. В. ВЛАДИМ1РОВЪ. 

ложенш Б., и даже изменено противъ подлинника. Такими распро- 
странен1ями отличаются и объяснешя Слова въ этой глав* 2-ой части 
труда Б. Авторъ какъ бы взялся защитить красоту Слова и потому 
везд* не только Подчерки ваетъ прелесть и полноту выражешй, но и 
связываетъ ихъ съ своими собственными дополнешями, съ собственной 
защитой Слова. Нельзя не заметить также и некоторой односторон- 
ности въ сравнешяхъ Слова о П. И. съ былинами, миеолопи Слова 
съ местными назвашями. Не будемъ продолжать разбора недостат- 
ковъ изсл-Ьдовашя Б. и обратимся къ его достоинствами Прежде 
всего надо отдать справедливость изслЬдовашю Б. за то, что онъ со- 
бралъ, следуя уже многимъ своимъ предшественникамъ, разнообраз- 
ныя мнЪшя по отд'Ьльнымъ вопросамъ Слова, напр. по объяснент 
темнихъ мЬстъ его. Это третья глава 2-го тома— „Палеографическая 
критика текста Слова". Б. же принадлежит!, удачное сравнеше выра- 
жен^ Слова съ переводной повестью Флав1я о раззореши 1ерусалима 
и особенно находка и обнародоваше бумагъ Малиновскаго. Хотя по- 
следив матер1алы и не такъ уже важны, какъ представляетъ ихъ Б., 
но тЬмъ не мен'Ье для объяснешя Слова им4ютъ значеше и тагае 
матер1алы, какъ выписки словъ изъ погибшей рукописи одного изъ 
редакторовъ издашя Слова 1800 г. Находка эта, если только она бу- 
детъ издана вполне и со всею точностью, получитъ значеше рядомъ 
съ архивной рукописью. Скажемъ еще о палеографической критик* 
у Б. и о его Словари къ Слову. КромЬ свода многихъ мнЬшй и пред- 
положешй о чтенш затруднительныхъ м4стъ Слова Б., на основанш 
своего знакомства съ русскими рукописями, предложилъ нисколько 
новыхъ чтешй и выбралъ много наиболее удачныхъ толковашй изъ 
прежнихъ. Не вей эти чтешя вполнЬ основательны; но мы не будемъ 
остонавливаться на этомъ вопроси и приведемъ наиболее характери- 
стичный чтен1Я Б.: „мысш (=б'Ьлкою, хотя и зд4сь Б. вводитъ 
новое: „мысл мыст а ); „ спала "=существительное, „похопи"= похоти, 
„свивая славою", „по дубью",... „въ дръз4 тйлй",— все поправки, 
уже извйствыя и ранЬе. Дал4е: „ночь мьлькнеть", „тогда при Олз4 
горе славлячись" (этому совершенно новому чтенш предшествуетъ 
всетаки толковаше Гонсшровскаго: „Гореславличи сЬяшася"), „кликну 
Барина (вм. карна) и Желя" (вм. жля); „у дебрьскии сане" (но такъ 
уже предполагали Снегиревъ и Макушевъ). Наконецъ къ совершенно 
новымъ чтешямъ принадлежать еще: „и с Хотием (собственное имя 
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вм. схотию) на крови а тьи рекъ (вм. на кровать и рекъ)", „утро же 
возняс трикусы (=та>рой)". Что касается словаря, то нельзя не поже- 
лать скор^йшаго окончашя этого полезнаго труда, хотя въ томъ что 
до сохъ поръ появилось, и много лишняго, не относящагося къ Слову. 
Напрасно также безъ особенной необходимости авторъ переполнилъ 
свой словарь греческими и латинскими терминами, — что было бы 
кстати только для объяснена переводнаго памятника, а не такого въ 
высшей степени оригинальна™ памятника, какимъ считаетъ самъ ав- 
торъ Слово о П. И. 

Въ 1883 г. Е. В. Барсовъ напечаталъ Слово о П. И* въ поэти- 
ческомъ перевод* А. С. Пушкина, но, какъ справедливо усумнился 
въ этомъ П. О. Морозовъ въ издаши еочинешй А. С. Пушкина 
1837 г. (V т., 259 стр.), оказалось, что это переводъ вовсе не Пуш- 
кина а Жуковскаго (см. „Бумаги В. А. Жуковскаго, поступивпия въ 
Императорскую Публичную библштеку въ 1884 г."; 1887 г., стрн. 
80, 182 и д.). Понятно теперь, почему Барсовъ на стр. IV преди- 
слов1я удивляется несоответствие перевода Пушкина его же собствен- 
нымъ замЬчав1ямъ о Словй, напечатаннымъ въ „Матер1алахъ для 
б10граф1и Пушкина" Анненкова (1873 г., стр. 467 и д.). 

Въ 1890 г. вышла небольшая, но интересная заметка Козлов- 
ска г о: ,,Палеографическ1я особенности погибшей рукописи Слова о 
II. И." (Древности и Труды Мосгсовск. Археолог. Общ., т. ХШ, 
вып. II). К., основываясь на извЬетныхъ указашяхъ палеографш на 
лигатуры, гаплографпо (т. е. слитное наиисаше двухъ одинако- 
выхъ стоящихъ рядомъ слоговъ или согласныхъ), предложилъ сл'Ьдую- 
Щ1я поправи къ тексту Слова: вм. самаю=самаго; стрежаше его гого- 
лемъ, изрони злато слово с слезами, трепещуть' си синш молнш, 
струга юростре, ДнЬпрь при теми* березЬ, вознзи стрикусы. 

Въ 1892 г. вышло „Историческое изслЬдован1е сказатя о походЬ 
СЬверскаго князя Игоря Святославича на Половцевъ въ 1185 г." 
А. В. Лонги нова (Одесса). Изслйдоваше Л. разделяется на три 
главы, въ которыхъ авторъ преимущественно останавливается па тем- 
ныхъ мЬстахъ Слова и особенно подробно говорить о Боян'Ь и Троян*. 
ЗатЬмъ къ изслЬдовашю приложенъ переводъ Слова и примйчамя. 
Авторъ старался изучить Слово преимущественно въ связи съ лЬто- 
нисями, съ памятниками древнерусской письменности и \\ъ этомъ 
отношенш въ его изслЬдованш встречаются интересныя сопоставлсшя; 
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но, къ сожалЬнт, въ изслЬдованш Л. мало определенности, цельности 
и встречаются методологичесые недостатки. Самымъ существенным?, 
недостаткомъ труда Л. представляются его миеологичесмя соображе- 
Н1Я, напр. о тождеств* Трояна съ божествомъ Триглавомъ (такое 
сближеше дйлалъ уже ран4е Квашнинъ Самаринъ въ „БесЬд'Ь" 1872 г., 
IV, стр. 242: „имя Троянъ первоначально значило тоже, что Три- 
главъ", и проч.). Следуя Максимовичу, Петрушевичу и друг. Л. ви- 
дитъ въ СловЬ „ц'Ьлую систему народной философш, исходящей изъ 
глубокаго в4рован1я въ предвЬчныя и неизмЬнныя силы природы, въ 
безусловную подчиненность челов4ческихъ судебъ божественной вол4". 
Но переводъ Слова у Л. неудаченъ: въ немъ или удерживаются выра- 
жен1я подлинника безъ всякаго перевода (печаль жирная, жирнш 
времена, каютъ князя Игоря, храбрая мысль носитъ васъ умъ на 
д'Ьло, обвйсился въ синемъ туманЬ, и проч.), или встречаются ташя 
неожнданныя объяснения, какъ напр.: „уже ты завершаешь! уже ты 
не верхомъ (=уже за шеломянемъ еси), у плйсняка на болоньЬ, б'Ься 
юдоль квашную и несло шлюхъ къ синему морю (=у Плйсньска на 
болони бЬша дебрь Кисаню, и не сошлю къ синему морю), но когда 
розно ихъ носятъ имъ въ хвостъ и гриву дуютъ копья (=нъ рози 
нося имъ хоботы пашутъ, коша поютъ на Дунай)", и проч. Переводъ 
этотъ по произвольности объяснен^ Слова напоминаетъ одного только 
г. Вельтмана, который последнее приведенное м'Ьсто переводилъ: „отдавая 
лучшихъ мужей, силу свою, приходилось пахать оставшимися въ 
селахъ хвостами — слабыми женщинами и старцами". Конечно, подоб- 
ные домыслы невольно вызываютъ улыбку. 

Наконецъ отмЗзтимъ опытъ разложевдя Слова о П. И на стихи 
г. Ю. Тиховскаго въ Клевской Старин* 1893 г. (октябрь). Авторъ 
сл-Ьдуетъ воззр4н1ямъ П. И. Житецкаго на непосредственную связь 
Слова съ малорусскими думами и разсматриваетъ Слово только съ 
этой односторонней точки зр&шя. Къ сожалйнш, г. Т. не привялъ 
во внимаше литературы Слова о П. И. и оттого текста его отли- 
чается неточностями, напр.: „небо 64 въ тамо (?) г день два солнца 
пом-Ъркоста" (стр. 9), „уже не Шеломянемъ еси" (6), „млЬютъ 
месть" (9), „Святославли пбсады" (13); впрочемъ, это, можетъ быть, 
одна изъ многочисленныхъ опечатокъ, въ род4 „крожЬ плечю" (14), 
и т. п. Вообще авторъ держится издан1я 1800 г., отступая въ немно- 
гихъ поправкахъ. Интересныя палеографическ1я зам4чан1Я Козловскаго 
остались ему совершенно неизвестными. 
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Заканчивая обзоръ литературы Слова о П. И., мы считаемъ не- 
лишнимъ оглянуться на успехи въ этомъ изученш, на более или 
менЬе прочныя основашя для дальнейшей разработки Слова, на глав- 
ные методы и приемы. 

Чтобы понять успехи въ изученш Слова за целое столЗте, до- 
статочно разсмотр-Ьть несколько выражешй въ Слове, сравнить ихъ 
объяснешя, переводъ въ разное время и сравнить также обпце взгляды 
на Слово въ н4сколькихъ сменившихся направлешяхъ. Возьмрмъ са- 
мый простой прим'Ьръ. Слово л в4щ1й в , которое теперь понятно и по 
филологическому значение и по историческому употребление, для 
первыхъ издателей 1800 г. значило только „мудрый, стихотворецъ, 
вит1я а , — для Шишкова — „имевший превосходныя познанм въ словес- 
ныхъ наукахъ", для Буткова — финское \?ша8, и только Снегиревъ 
въ 1838 г. вышелъ на настоящую дорогу, обратившись къ л-Ьтописямъ, 
вь которыхъ встречается и слово „в4щ1й\ Мы уже указывали выше, 
сколько собственныхъ именъ, введенныхъ первыми издателями 1800 г., 
обратились въ нарицательныя (до Куръ=до Курска, Шеломянемъ, 
Чага, Кощей, и проч.) и наоборотъ— ^нарицательныя превратились въ 
собственныя (Хръсови, Дивъ=филинъ, Поморпо, Посулго, и пр.). Но 
дюбоиытнбе всего остановиться на недостаткахъ перевода въ изд. 
1800 г. Ставимъ въ начале выражешя Слова и зат^мъ переводъ ихъ: 
по былинамъ=по бътямъ, усобицы=сражен1я, чили въспЬти=тебе 
бы, сведоми къ мети=въ цЬль стрелять знающи, рци лебеди роспу- 
щени=какъ лебеди скликался, смагу мычучи въ пламяне розе=стали 
томить людей огнемъ и мечемъ, злата не потрепати=не возвратить, 
ноганыхъ тльковинъ=въ нечистыхъ раковинахъ, нъ=не. Кое-где 
встречаются въ переводе 1800 г. прибавки (сонъ сейзначитъ, 24 стр.; 
въ бездне силу, 25 стр.) и пропуски (великому хръсови, и пр.). 
Конечно, первые переводчики Слова и читали рукопись, применяясь 
къ своему понимашю, какъ напр.: подоръси о кони=сЬлъ на коней, 
Кисаню=Кисановой" и проч. Если иногда трудно разгадать эти не- 
мнопя чтен1я, то многое изъ непонятаго въ переводе 1800 г. выя- 
снилось. Но ошибки первыхъ издателей Слова любопытны еще въ дру- 
гомъ отношен ш: они лучше всего доказываютъ древность и подлинность 
Слова, исключаютъ и всякую мысль о подделке его въ конце XVIII ст. 

Теперь посмотримъ, какъ съ развийемъ русской исторической 
науки вь различныхъ направлешяхъ раскрывается постепенно общее 
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значеше Слова о П. И. Отм'Ьтимъ самыя крупныя явлешя въ этомъ 
взученш, самые р^зме переходы. Начиная съ статей Максимовича 
открывается тесная связь Слова съ русской народной поэз1ей: изъ-за 
автора Слова выдвигаются старыя руссюя народныя шЬсни; крайнее 
развит1е этого взгляда отражается въ мнЬнш, что Слово есть не что 
иное, какъ старинная народная пЪсня, дума. Съ статей Буслаева 
являются миоологичесыя объяснешя Слова; съ этой точки зр*Ьн1я въ 
ея крайнемъ развили все Слово проникнуто идеей борьбы свита съ 
тьмой, светлы хъ началъ съ темными, при чемъ отъ произвола толко- 
вателя зависитъ удЬлить хотя небольшую долю въ Слов* и исторхи. 
Крайности этихъ двухъ воззрйвШ находятъ ограничение въ приложении 
къ Слову теорш заимствования, въ указанш на книжные элементы 
Слова: выдвигаются права личнаго творчества въ Слов4 и даже подра- 
жашя. Въ противоположность этому воззр'Ьню о заимствовали яв- 
ляется стремлеше связать Слово гЬсн&е съ л'Ьтописями, съ памятни- 
ками древнерусской литературы и народной словесности. Какая гро- 
мадная разница между этими глубокими обьяснешями Слова и пред- 
ставлешемъ о немъ первыхъ издателей, вид4вшихъ въ СловЬ только 
образецъ русскаго вит1йства и поДоГпе Оссгановскимъ поэмамъ! 

Долгое время, т. е. съ 20-хъ годовь и до нослйдняго времени, 
Слово о И. И. сопоставлялось съ известными чешскими поэтическими 
памятниками, т. н. Зеленогорской и Краледворсвой рукописями. Но 
и этимъ сопоставлешямъ теперь уаде мЬсто только въ критико-библю- 
графическихъ обзорахъ литературы Слова. УкажемЪ, однако, для пол- 
ноты сличешй всЬ совпадешя Слова съ заподозренными чешскими 
памятниками. Для тЬхъ изсл4дователей, которые видятъ въ этихъ 
памятникахъ подделку подъ древность и эти данныя могутъ служить 
немаловажнымъ подспорьемъ. Вотъ выражсшя Зеленогорской и Крале- 
дворской рукописей, которыя сходны съ Словомъ о П. И., или напо- 
мннаютъ его (приводимъ текстъ по изд. КоНпек'а, 1875 г.): йгпе 
у1аз11, 81о1 оЬеп (по замйчанш Добровскаго сочинитель Суда Любуши 
взялъ слово о1еп изъ Слова о П. И. см. 6. И. Ламансшй: НовЬйнпе 
памятники древне-чешскаго яз. Журн. Мин. Нар. Пр. ч. ССШ, 
стр. 248), 8 о1па г1а(;а 8*о1а, |агут 1игет, щ\, 81ресЬи з(;Му, пуше 
У5ес1п1 1у па гиб1е копб, котоп, 1пт дагоЫауу, ро ге1епе (хауе; а 
ууДОе (1и8а 8 Ьшсе] ЬиЬу, 81е уу1е(е рекпут (;аЫут ЪгсЦет, г ЬгсПа 
кгазпуша г1оша; сЬоги1ш; гуев^и уат роуез* (такъ начинается 
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„1аго81ау", особенно близкШ къ Слову о П. И. по подробпостямъ) 
уе1ез1аупи о уеНкусЬ ро4касЬ, 1и4ус11 ОДесЪ, пазЦЦе 1 уев &уй] иш 
зЫегаЦе, уе1сЬупи 81оуезу, 8*Ыу сШсЬи, 81агу Кузеу, Шейа убЙше, 
роЪапу, 1иг дагу, р1ш 1иИ, ка1епусЬ 8Й-е1, До кигореше. Зам-Ътнмъ 
еще сходство въ йзображешяхъ Люмира пйвца съ Боявомъ, погони 
ястреба за птицей (стр.23), переполоха зв-Ьрей и птицъ (49) , предзна- 
меновашя (20) и пр. 

Что касается разнообразныхъ методовъ и пр1емовъ изучения, ко- 
торые прилагались къ Слову, то достаточно припомнить сл'Ьдующш: 
требовате логической последовательности въ Слов* оказывалось не* 
р'Ьдко недостаточнымъ безъ историческихъ и литературныхъ опювашй; 
съ бблыпимъ основашемъ прилагался методъ изучешя Слова щъ него 
самого, путемъ сопоставлешя сходныхъ мЬстъ — параллелей; по осо- 
бенно плодотворнымъ оказывался всегда методъ изучешя Слова въ 
связи съ памятниками древнерусской письменности и народной сло- 
весности; сопоставлеше Слова съ иноземными памятниками вело не- 
редко къ произвольнымъ догадкамъ; но самое широкое поле для дога- 
докъ и домысловъ представляла самая трудная сторона пъ изучен ш 
Слова — его текстъ и толковаше темныхъ м'Ьстъ этого текста. Без ъ со- 
мнЬн1я обпце успехи въ развийи русской историко-филологической 
науки могутъ дать прочныя основан1я для научнаго изучешя Слова 
о П. И. какъ со стороны его текста, такъ и общаго освйщениг. 






ПРОТОКОЛЫ 

Шщй Акушерско-гинекологичеокаго Общества въ Ювй. 
29-го Января 1893 года, # 

Предтдателъствовалъ проф. Г. Е. Рейиъ. 

Присутствовали: почетный членъ Общества проф. И. II. Лаза- 
ревичу действительные члены: Д. А. Абуладзе, И. А. Воффъ, В. II. 
Жемчужниковъ, Д. А. Карра, А. И. Красковсюй, Ф. Ф. Краснополь- 
сшй, Н. И. Миловидовъ, Н. II. Марышчивъ, А. А. Мокрицый, Г. Г. 
Левицшй, А. А. Редлнхъ, А. К. Флейшеръ, Н. В. Шуварсгай, А. П. 
Яхонтовъ и 73 гостя. 

1) Библютекаремъ сообщено о полученш на имя Общества сл4дую- 
щихъ книгъ и изданШ: 

Таблицы смертности и рождаемости Шевскаго населешя за 1891 г. и за октябрь 
и ноябрь 1892 г.— Литературная деятельность проф. К. Ф. Славянскаго за двадцатв- 
пятил-вие 1867 — 1892 гг. — Ю. О. Аншелесъ. Способы получешя лохдй по отд*льнымъ ча- 
стямъ половаго канала женщины съ бактерюлогическою цклгэ.—Лъвовъ. Медицински от- 
четъ но Лихачевскому родильному отд*ленш Казанской губернской земской больницы съ 
1 сентября 1891 но 1 сентября 1892 г. — Ею-же. Слоновое перерождеше титечныхъ же- 
лезъ. — Ею-же. Удалеше кистъ яичниковъ и придатковъ матки черезъ влагалище. — Теп- 
ловъ. Медицинсшй отчетъ по гинекологическому отд*лешю Казанской губернской земской 
больницы за 1891—1892 г.— Ею-же. Воз становление промежности по лоскутному способу 
Ьа^игзоп'ТаИ'а. — Шмидтъ. Отчетъ Маршнскаго родовспомогательная дома за десятил&пе 
съ 1 января 1881 но 1 января 1891 г. —Протоколы зас*дашй Общества невропатоло- 
говъ и псих1атровъ, состоящаго при Московскомъ университет*, за 1891—1892 г.—Ар- 
хивъ бюлогическихъ наукъ, издаваемый Институтомъ экспериментальной медицины въ 
С.-Петербург*, т. I, вып. IV. — Протоколы Тамбовскаго медицинскаго, общества №№ 1—6. 
1892 г.— Отчетъ о деятельности Общества русскихъ врачей въ г. Риг* за 1891— 1892 г. 

X 
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—Днсвмисъ общества врачей при Казанскомъ университете. Вып. IV, 1892 г. — Протоко- 
лы данш Кавказскаго медицинскаго Общества №№ 6 — 11. 1892 г. — Протоколъ толдч- 
наго собрашя Томскаго Общества естествоиспытателей и врачей 25 сентября 1892 г.— 
ВнИеИп <1е 1а вошё^ё Ъе1§е 6!е дупёсо1о^1е е* й'оЬвШщие 1889— 90. №№1—7, 1890—91. 
^КтдеЬаиег. КИка в16^г о ^экггеши С]'§с1а 1опо*ге#о сгуН вутгувео^опш рггег вхкоЦ 
рЫогшсга, пеароН(ап8к%. — Родзевичъ. Матер1алы для бюграфш первой русской женщины, 
получившей дипломъ доктора медицины, Н. П. Сусловой. - Отметь о деятельности Одес- 
скаго бальнеологическаго Общества. Вып. II, съ октября 1887 по январь 1892 г.— Сто 
шестнадцать диссертацт, защищенным въ Военно-медицинской академш въ 1891—92 
голу.— Протоколы конференцхи Военно-медицинской академш за 1886 — 7, 1887—8, 1888 
—9, 1889—90 гг. 

2) Председатель сообщилъ о полученш на его имя письма отъ проф. 
Н. Н. Феноменова съ выражешемъ благодарности Обществу за присылву 
протоколовъ. Профессоръ, выражая полное сочувств1е деятельности Обще- 
ства, желаетъ ему дальнййшаго преусиЬяшя. 

3) ПредсЬдателемъ сообщено о полученш приглашешя отъ бюро оди- 
лддцатаго международного съезда врачей въ Рим* принять участае въ ра- 
ботать съезда. 

Постановили: избрать делегатами Общества для участ1я въ съйзд* 
А. И. Красковскаго, проф. Г. Е. Рейна и Н. В. Шуварскаго. 

4) Н'Ькоторымъ членамъ Общества розданы образчики вновь отпеча- 
танной «ниги для записи родовъ повввальными бабками. ПредсЬдателемъ 
предложено обсудить вопросъ о дальнейшей деятельности статистической 
комиши, закончившей нын* свою организаторскую деятельность. 

Постановили: обсудить этотъ вопросъ въ административномъ загсЬданш. 

5) М. 0. Клейнманъ (гость) едЬлалъ сообщеше подъ заглав1емъ: „Слу- 
чай влагалищной перегородки, послужившей препятствгемъ во время родовъ.* 
Мясистая перегородка, толщиною въ гусиное перо, шедшая отъ передней 
къ задней сгЬнк* влагалища у 19-тил4тней роженицы препятствовала, по 
словамъ докладчика, поступательному движенш ребенка, находившаяся во 
второмь ногоположеши передняго вида; ребенокъ былъ мертвъ. При из- 
влечены его за ножку перегородка цеплялась сначала за борозду между 
ягодицами, а затЪмъ — за правую подмышечную впадину ребенка. Она была 
лерер г Ьзана ножницами между двумя лигатурами. Посл4дъ былъ удаленъ 
по Сгейё. 

По поводу этого сообщешя проф. Рейнъ зам&тилъ следующее: обыкновенно подоб- 
и и л перегородки, если он* эмбрюнальнаго происхождешя, во время родовъ хорошо растя- 
гиваются; т*-же, рубцевыя образовашя, которыя являются сл-вдствхемъ бывшей трав- 
мы, "бладаюгъ гораздо меньшей эластичностью и могутъ представить известное препят- 
1 т и -1 1? при родахъ. Но даже и рубцевыя перегородки, подъ вл1ян1емъ беременности, могутъ 
!>ьтать известную сочность и эластичность, благодаря которымъ лишь р$дко слу- 
жа гъ препятствгемъ нормальному ходу родовъ. Въ случаяхъ, встретившихся въ практики 
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самого оппонента, таюя перегородки ни разу не являлись серьезнымъ препятств1емъ при 
родахъ. Что касается образа д-вйствф докладчика въ его случай, то онъ былъ вполне ц-Ь- 
лесообразенъ. и, конечно, вслшй врачъ на ею мйстЬ дййствовалъ бы по тому-же плану. 
Наблюдете докладчика представляетъ известный интересъ вслЪдствхе относительной ред- 
кости замеченной аномалш. 

6) Г. Г. Левицшй сдЬлалъ сообщеше иодъ заглав1емъ: „демонспграцгя 
больной сь кифотическимъ тазомъ". Двадцатилетняя еврейка Миримбелла 
Л. въ конц'Ь 2-го года жизни упала съ кровати, поел* чего черезъ годъ 
лишь стала ходить, при чемъ родители заметили у ней горбъ, все увели- 
чивавшись до 14 года жизни. Вышла замужъ на 20 году, беременна бы- 
ла 1 разъ, роды въ срокъ, были трудны, продолжались 28 часовъ и были 
окончены кранюклаз!ей посл*Ь предварительной неудавшейся попытки 
наложешя щипцовъ. На другой день послй родовъ началось непроизвольное 
мочеотдЬлеше, причиною чего, какъ оказалось, сдужилъ пузырно-влагалищ- 
ный свищъ. Свищъ этотъ былъ зашитъ въ Шевской акушерской клиники. 

У демонстрируемой больной имеется пояснично-крестцовый кифозъ, 
обусловливающей различныя характерныя деформащи какъ всего скелета, 
такъ, въ особенности, таза. Главнййпие размеры таза таковы: Б. 8р.=25,5, 
Б. Сг =27, Ъ. Тг.=29, прямой размерь выхода=10, поперечный выхода= 
5,75. Выходъ измерялся двумя способами: ЗсЬгоейе'га и Вгазк'аго. По- 
следнему докладчикъ отдаетъ преимущество. Докладчикъ считаетъ свой 
случай за чистый кифотическШ тазъ безъ осложвешя рахитомъ; кифозъ 
сидитъ низко, что особенно неблагопрхятно въ акушерскомъ отношены. 
Это, по мнЬшю автора, наиболее узкШ изъ описанныхъ въ России кифоти- 
ческихъ тазовъ; въ числ-Ь-же тазовъ описанныхъ въ иностранной литера- 
тур*, известной докладчику, онъ занимаетъ 6 -е м4сто по степени съужешя. 

Разобравъ значете низко сидящаго кифоза въ акушерскомъ отноше- 
Н1и, авторъ не отдаетъ преимущества ни одному изъ предложенныхъ въ 
этихъ случаяхъ оперативныхъ пособШ, но полагаетъ, что, при своевремен- 
номъ распознавали, производство преждевременныхъ родовъ всего бол*е 
можетъ улучшить предсказаше, какъ для матери, такъ и для ребенка. Въ 
заключеше докладчикъ демонстрировалъ какъ самую больную, такъ и фо- 
тографш ея въ различныхъ положешяхъ гЬла. 

Въ лрешяхъ участвовали: Красковсжай и Рейнъ. 

Красвовсвзй Случай докладчика представляетъ большой интересъ по редкости 
описанной анатомш таза. Я им*влъ также возможность наблюдать вмъхтв съ Г. Ф. Пи- 
семскимъ роды при кифотическомъ таз-Ь, не осложненномъ рахитомъ. Произошелъ разрывъ 
матки во время родовъ. Мною было сделано чревоевчеше и выръ-знваше матки. Объ 
этомъ случае я буду имйть честь доложить Обществу въ одномъ изъ бдижайшихъ зас*- 
дан1й. Почему докладчикъ ни слова не говоритъ о симфизеотомш, какъ объ одномъ изъ 
пособШ при родахъ кифотичекъ? 
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Рейнъ. Докладчикъ, произведший весьма тщательныя и повторння изм*Брен1я таза, 
придаетъ, невидимому, весьма большое значеше своимъ цифрамъ и потому такъ опред-Ь- 
лен но классифицируетъ свой тазъ, какъ первый по степени съужеюл въ Росши и 6-й въ 
общеевропейской медицинской литератур 1 !. Но не надо забывать, что изм-врешя даннаго 
таза произведены на живой женщине, а не на скелетированномъ тазу, такъ что значеше 
цифръ, не смотря на крайнюю тщательность, съ которою авторъ производилъ многократно 
свои изьгврешя, им'ветъ лишь относительную ценность. Во всякомъ случае, это одинъ изъ 
очень р'взко съуженныхъ въ выходе кифотическихъ тазовъ: въ выход* съ трудомъ поме- 
щаются два поперечныхъ пальца, и надо удивляться, какъ при такомъ съуженш удалось 
наложить щипцы. При зашиваши свища, я не могъ ввести обыкновенная зеркала Згав'а 
и долженъ былъ довольствоваться самой малой моделью этого зеркала, имеющеюся въ 
клиники. Независимо отъ теоретическаго интереса, описанный случай им-ветъ и практи- 
ческое значеше, напоминая практическому врачу о важности разм&ровъ выхода таза, на 
которое въ практики до сихъ иоръ обращалось мало внимашя. Мните докладчика, что 
при такого рода тазахъ желательна операщя искусственпыхъ преждевременныхъ родог.ъ, 
вполн-в основательно. Что касается недавно выведенной изъ забвешя операцш симфизео- 
том1и, то д-влать о ней окончательный заключешя еще преждевременно. Вопросъ, какъ 
вл1яетъ эта операщя на здоровье больныхъ по истечеши бол-ве или мен-Ье продолжитель- 
наго времени послй первоначальнаго выздоровлешя, остается до сихъ поръ еще 
не выясненнымъ. Есть основашя допустить, что это вл1ян1е не всегда благопр1ятно. Дод- 
тверждешемъ такого взгляда можетъ, между прочимъ, служить одинъ случай расхождешя 
лобковыхъ костей, недавно наблюдавпийсл оппонентомъ въ его частной амбулаторш. Слу- 
чай этотъ слъдующ1й: у больной при трудныхъ родахъ были наложены щипцы. Поел* ро- 
довъ образовался пузырно-влагалищный свищъ (?], который былъ зашить въ В-вн-в. Больная 
явилась къ оппоненту съ жалобами на недержаше мочи. Лонныя кости разошлись такъ, 
что между ними свободно помещалась ладонь. Женщина эта производила впечатлите тя- 
жело больной, у ней имълась болезненность на мъхтъ расхождешя костей, валкая, силь- 
но затрудненная походка и значительное выпадете влагалища съ понижетемъ 
матки. Весьма возможно, что въ будущемъ и относительно симфизе отомированныхъ боль- 
ныхъ появятся свйдйтя, далеко не оправдываются тъ* хвалебные отзывы, каше раз- 
даются теперь въ дня увлечен1я симфизеотом1ей. Впрочемъ, нельзя не сказать, что при 
кифотическихъ тазахъ, гд-Ь иногда лонное сочленеше само расходится во время родовъ, 
эта операщя имйеть относительно больше показашй, ч-вмъ при другихъ видахъ съужен- 
наго таза, особенно при плоскихъ тазахъ. 

7) Проф. Рейнъ демонстрировалъ больную иосл'Ь операцш искус- 
ственно образованна™ влагалища путемъ пересадки кожныхъ лоскутовъ 
(кольпоноезисъ). Попытки искусственнаго создашя влагалища, при пол- 
номъ отсутствш его, какъ известно, делались уже не разъ. Въ нашемъ 
Обществе о такой попытки сообщилъ несколько лЪтъ назадъ докторъ Ша- 
лита (см. протоколы вып. 4, стран. 9). Докладчнкъ не могъ тогда съ пол- 
ной убедительностью доказать, что эпител!й, которымъ было покрыто вла- 
галище, произошелъ отъ гЬхъ энител1альныхъ островковъ, которые были 
пересажены во вновь образованный каналъ. На-дняхъ, спустя нисколько 
л-Ьтъ поел* операцш, эта больная благополучно родила въ Шевской аку- 
шерской клинике. Въ последнее время оживленныя прешя вызвала опе- 
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ращя, произведенная проф. Снегиревымъ, пытавшимся образовать влага- 
лище изъ нижняго отрезка прямой кишки. Не касаясь сейчасъ критиче- 
ской оценки этой последней операцш, я считаю нужнымъ заявить, что не 
нам*Ьренъ въ будущемъ подражать при попыткахъ создавать искусственное 
влагалище методу, предложенному проф. Снегиревымъ, и остаюсь при преж- 
немъ мнйнш, что такого рода попытки должны быть делаемы по тому же 
типу, какъ и раньше, т. е. путемъ пересадки бол4е или мен4е обширныхъ 
лоскутовъ кожи и слизистой оболочки. Первая попытка въ этомъ напра- 
вленш была сделана въ Шевской акушерской клиник* докторомъ СапЪж- 
ко, много занимавшимся изучеюемъ результатовъ пересадки кожи и сли- 
зистой оболочки въ другихъ областяхъ т$ла. Посл-Ь образовашя кровавымъ 
путемъ на мйстЬ недостававшаго влагалища соответственной величины ка- 
нала, Сап-Ьжко выстлалъ его слизистой оболочкой, взятой изъ влагалища 
одновременно оперированной больной, страдавшей выпадешемъ влагали- 
ща. Въ первые дни поел* операцш случай этотъ производилъ благопрь 
ятное впечатлите, но затЬмъ на м4ст4 пересадки развилось нагноеше, ло- 
скуты отпали, и вновь образованное влагалище уничтожилось. Следую- 
щая попытка въ этомъ же направлены сделана мною два месяца назадъ 
у представляемой сегодня больной Сарры Г. съ полнымъ отсутетемъ вла- 
галища и зачаточной маткой (и^егиз гийшепйагшв). На мЬст* недостающаго 
влагалища была кровавымъ путемъ образована полость глубиною до 8,5 сант., 
свободно вмещающая 3 пальца руки. Въ эту полость пересажены путемъ по- 
ворота вокругъ оси два лоскута, соединенные однимъ изъ своихъ концовъ съ 
матерной почвой, -одинъ изъ кожи лЪвой ягодицы въ видЬ ремешка дли- 
ною въ 6, шириною 17г сант., другой— изъ внутренней поверхности пра- 
вой большой срамной губы, длиною въ 4 и шириною въ 1 сант. Эти ло- 
скуты были пересажены на боковыя сгЬнки вновь образованнаго канала и 
тщательно укреплены многочисленными тонкими шелковыми швами; каналъ 
затампонированъ юдоформной марли. Черезъ 16 дней, при полномъ безли- 
хорадочномъ теченш, тампоны были извлечены, причемъ оказалось, что оба 
лоскута прижили; ясно было зам-Ьтно, что какъ лоскуты, такъ и все вла- 
галище нисколько сократились (длина канала въ это время равнялась 7,25 
сант.). При осмотр* на 37-й день поел* операцш лоскуты оказались вполне 
прижившими; отъ нихъ идутъ въ ширину эпител1альные ростки. Длина 
,влагалища=5,75 сант., считая отъ наружнаго отвертя мочеиспускатель- 
наго канала. Съ цкию покрьтя эпителхемъ остальной гранулирующей 
поверхности, решено было произвести еще дополнительныя КечуепНп'ов- 
СК1Я пересадки, взявъ матергалъ для нихъ съ внутренней поверхности бе- 
дра, что и произведено 8 Января 1893. Пересажены на переднюю 
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стЬнку 3 островка кожи и укреплены зд4сь швами. Эти лоскуты прижи- 
ли. Третья пересадка (2-я Ке^епИп'овская) произведена 20. I, на заднюю 
стЬнку канала: посажено два кожныхъ островка, взятыхъ съ внутренней 
поверхности праваго бедра. Въ это время длина влагалища равнялась 5 1 /г 
сайт. Въ настоящее время ясно видно, что одинъ изъ этихъ лоскутовъ 
вдодц-Ь прижилъ, другой, повидимому, см-Ьщенъ при смйнЬ тампоновъ. Длина 
передней сгЬяки канала теперь=5 сант., задней— 6,5 сант. Влагалище пред- 
ставляешь каналъ, пропускаюпцй умеренной величины зеркало и, какъ ка- 
жется, вполне годный для совокуплен1я. Каковъ будетъ окончательный ре- 
зультата этой попытки, сказать въ настоящее время трудно; во всякомъ 
случай, она доказываетъ, что безгнилостный методъ позволяетъ намъ про- 
изводить съ изв'Ьстнымъ усп'Ьхомъ подобнаго рода операщи, и весьма воз- 
можво, что въ будущемъ создаше влагалища, близкаго къ нормальному, 
станетъ, со стороны технической, операщей вполне удовлетворительной по 
сиоимъ результатамъ. Теперь можно лишь указать, что лоскуты, соединен- 
ные однимъ изъ своихъ концовъ съ матерной почвой, повидимому, съ 
большею пользою и усп'Ьхомъ могутъ быть употреблены для ц4лей этой 
операщи, чЪмъ вполне выр-Ьзанные кожные участки. 
Больная демонстрирована членамъ Общества. 

Въ прен1яхъ участвовали: Пономаревъ, Красвовсшй, Флейшеръ, Шадита и 

Лазаревича 

Пономаревъ спросвлъ докладчика, почему онъ предпочелъ пересадку отдйльныхъ 
.иччл товъ, а не сд*лалъ вторичную операцш такъ-же, какъ и въ первый разъ, — т. е. при- 
ы 1>\ш\:ъ пластику кожи съ поворотомъ лоскутовъ. Это могло-бы более способствовать 
ир |'.1.| гвращенш сокращешя новаго влагалища. 

Рейнъ. На результаты вторичной пересадки нельзя было возлагать болыпихъ на- 
деждъ; но она все же была сделана, чтобы достичь возможно лучшаго эффекта и, отча- 
сти, ехрептепгё саива для сравнетя достоинства методовъ. 

КрасвовсвШ припомнилъ еще одинъ случай успешной пересадки слизистой вла- 
галища, взятой у оперированной одновременно больной съ выпадешемъ рукава. Пересад- 
ка была произведена въ Шевской акушерской клиник 1 ! по поводу имъвшагося рубцоваго 
съужешя влагалища. 

Флейшеръ спросилъ докладчика, почему онъ бралъ таые узше лоскуты. Оппо- 
нент ь полагаетъ, что при большей ширине лоскута, а. следовательно, и при большемъ со- 
единен Ы его съ матерной почвой, его питаше могло-бы совершаться съ большимъ совер- 
шенствомъ, а, следовательно, увеличились бы шансы на его приживлеше. При большей 
шири ни лоскутовъ была бы выстлана эпителгальной покрышкой и большая часть вновь об- 
рпзоианнаго влагалища, а, следовательно, уменьшились бы шансы на его последовательное 
кокращеше. 

Рейнъ. Узость лоскутовъ отчасти обусловливалась трудностью ихъ прилаживанм 
но 1Шовь образованномъ канале; между темъ точность этого акта операщи играетъ, какъ 
кажется, существенную роль въ успешности приживлен1я лоскутовъ. Впрочемъ, при посл*- 
дуищихъ наблюдешяхъ можно будетъ испытать применеше более широкихъ лоскутовъ. 
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Шалита. Мн* очень пр1ятно слышать, что идея, положенная мною въ основу опе- 
рапди образовашя искусственнаго вл ал ал ища, повидимому, получаетъ распространеше. И 
прежде,' при обсуждепш моего доклада въ Обществ*, не решено было, какой величины 
лоскуты должно брать при пересадки. Я полагаю, что при низкихъ атрездлхъ надо брать 
лоскуты широше, при высокихъ — узюе. Прилаживать лоскуты въ трубк* довольно труд- 
но. Лучше всего производить такого рода операцш въ два сеанса. Въ первый сеансъ де- 
лается лишь каналъ— будущее влагалище— и тампонируется на сутки шдоформенной марлей. 
Во второй сеавсъ— производится пересадка кожннхъ доскутовъ. Такой способъ операцш 
удобнее въ томъ откошенш, что чистот* производства пересадки не м&паетъ кровотече- 
н1е изъ сгвнокъ канала, бывающее иногда довольно значительиымъ. 

Лазаревичъ. Выразилъ благодарность докладчику за интересное научное сооб- 
щеше. Операщя, произведенная докладчикомъ, очевидно, преследовала лишь косметическая 
ц*ли и ц*ли удовлетворешя возможности супружескаго сожипл. По мнйнш оппонента 
ни та, ни другая ц*ль не достигается. Онъ всегда удивлялся решимости больныхъ, со- 
глашающихся на операцш ринопластики, ибо окончательные результаты обыкновенно обе- 
зображивали больныхъ еще больше, ч*мъ они были до операцш. То-же применимо и къ 
операщямъ производства искусственнаго влагалища; цбль ихъ— доставить организму не- 
достающи органъ— не можетъ быть достигнута, и самъ оппонентъ никогда не сталг-бы со- 
глашаться на ихъ производство, не смотря на просьбы больныхъ. Ташя операцш должно 
разсматривать только какъ интересный научный экспериментъ, но практическаго зна- 
чешя он* не им*ютъ. На нихъ сл-вдуеть смотреть, какъ на увлечете оперативнымъ на- 
правдешемъ. 

Рейнъ. Въ настоящемъ засвданш, им*я въ виду только демонстрировать больную, л 
не предполагалъ обсуждать показан ш къ операцш. Подробный разборъ этого случая пред- 
подагалъ сделать въ будущемъ полномъ доклад/в. По въ виду того, что и вопросъ о по- 
казашяхъ къ операцш не остался не затронутым^ скажу нисколько словъ и по этому 
поводу. Принцишально долженъ быть поставленъ вопросъ, им'ветъ-лн право хирургъ вме- 
шиваться съ активиымъ пособ1емъ для возстановлетя недостающаго органа, хотя бы и не 
вполне въ совершенномъ вид*. Мн-в кажется, на этотъ вопросъ можетъ быть данъ лишь одинъ 
отвить — въ положительномъ смысл*. При тавомъ взгляд* на д*ло и возстановлеше носа, и 
возстановлеше влагалища представляются операщлми, не только вполне показанными, но 
ихъ надо разсматривать, какъ благородную обязанность хирурга,— стремление возстано- 
вить у человека то, чего не дала ему природа, или чего онъ лишился всл*дств1С болезни. 
Второй вопросъ,— возможно ли достичь наддежащаго результата при современной техник*, 
и оправдываютъ ли результаты операцш тотъ рискъ, которому подвергается больная, со- 
глашаясь на операцш? Теперь, какъ кажется, применяя изложенный методъ, мы можемъ 
достичь п/вли; благодаря безгнил остн ости, рискъ больной становится очень незначитель- 
ными Со стороны теоретической, по моему мн*нш, рискъ данной операцш вполне оправ- 
дывается. Становясь на точку зр*н1я практической медицины, я также даю положительный 
ответь на поставленный вопросъ. Кто не переживалъ тяжелыхъ минутъ, отказывая боль- 
нымъ съ недостаткомъ влагалища во всякой помощи и т*мъ обрекая ихъ на целый рядъ 
лишенш и несчастШ въ семейной жизни, кончающихся иногда даже преступлешемъ? Все 
эти соображешя относятся къ случаямъ полнаго отсутств1я влагалища при зачаточной 
матке. Но не нужно забывать, что описываемый мною методъ прим*нимъ и въ случае 
частичнаго отсутств1я влагалища, съ сохранешемъ верхнихъ отд*ловъ половаго аппарата 
и со скоплешемъ въ послед нихъ месячной крови. Здесь операщя пмеетъ даже жизненное 
показаше, а возстановлеше половой трубки можетъ повести къ беременности и родамъ, 
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1.4 к ь въ случае Шалиты. Но даже и при недоразвитой матк&, помимо невозможности 
удовольствий супружеской жизни; отсутствге влагалища можетъ "дать ущербъ для общаго 
СОСТОЯИ1Л здоровья больной, такъ какъ при столь р'взкихъ неправвльностяхъ половнхъ от- 
правлении, камя имеются ори отсутствш влагалища, нередко настуоаютъ нстеричеспя и 
лейрастеинчесюяявлемявъ очень сильной степени. Успешная операпДя въ этихъ случаяхъ 
пакъ'рное, теть больной известное облегчеше. Современные великле представители хирурга, 
очевидно, придерживаются гвхъ же взглядовъ на возстановлеше, по возможности, недоста- 
ютихъ Фуикц1й организма до правил ьпыхъ формъ человъ'ческаго т4ла. Я им'влъ возмож- 
ность видйть въ клинике проф. Ыя^ег'а производство клиновиднаго изевчешя костей при 
искри вленш ногъ. Операщя была произведена у больнаго рабочаго, до той поры испол- 
нявшаго с «он профессшнальныя обязанности. Ывйег произвелъ операцш, не подвергавшую 
серьезной опасности жизнь больнаго, съ пДлш возможно полнее возстановить функщю 
ы^зойраженныхъ органовъ. Мн/в кажется, что этотъ взглядъ, даюшДй право хир)ргиче- 
екаго нмъ-шательства съ ц!шю возстановлешя хотя-бы части физшлогическихъ отправле- 
и |й какого-либо органа, оправднваетъ и операпдю возстановлешя недостающаго влагали- 
ща, МнЬ кажется, что операпДя эта должна производиться, какъ ни разематривать во- 
просу съ точки-ли зрйшя теоретической, или практической. И въ этомъ случай операщя 
нредставляетъ не простое увлечете оперативнымъ ваправлешемъ, действительно суще- 
ствующее въ последнее время, а является логическвмъ посл&дств1емъ современннхъ прин- 
цнповъ консервативной хирурпи. 

Флейшеръ. Клиновидное евчете костей делается лишь съ целями возстановлетл 
фуикцш органовъ. Ринопластикой также достигается не одна косметическая п/бль, но 
при ея помощи мы даемъ возможность вдыхаемому черезъ носъ воздуху пройти болве 
,; П1 и 1м-| и путь, на которомъ онъ можетъ согреться и потерять часть взв&шенныхъ въ немъ 
твердыхъ частицъ, прежде, чъ-мъ дойдетъ до легкихъ. Здъхь действительно возстановляется 
физхологичесвая функпдя. При операнда, о которой сообщилъ докладчикъ, эта ц&ль со- 
перше» ко не достигается. У больной проделана какая-то щель, не годная ни для какихъ 
отир&нлемй. Ч4мъ болйе съузится эта щель въ будущемъ, т4мъ лучше для больной. Не 
нужно забывать также, что, создавая такое влагалище, при отсутствш матки, хирургъ 
какъ-бы способствуем обману самой больной и ея мужа, у которыхъ можетъ явиться 
предположите, что создается органъ, вполнъ* годный для вейхъ функщй. 

Лазаревичъ. Полагаемъ, что возстановлеше влагалища пм-ветъ показав1е лишь 
одно— возможность достичь продолжен1я рода. Разъ эта возможность не достижима, опе- 
)шпл не выдерживаетъ критики. 

Рейнъ. Я въ общихъ чертахъ высказалъ уже свой принцишальный взглядъ иа д-Ь- 
ю. Одно могу добавить въ дополнеше, что, не считая свои доводы опровергнутыми, я 
.-'<1| и и 1Полн4 законнымъ и необходимымъ дальше продолжать разроботку вопроса збъ 
искусстяенвомъ образовали влагалища по изложенному здъхь плану. 

8)- С. М. Яровой (гость). Демонстрировалъ усовершенствованное имъ 
ложкообразное зеркало съ переднимъ подъемникомъ. Зеркало и подъемникъ 
у Строевы такъ, что могутъ держаться до влагалищ* любой ширины, не бу- 
дучи удерживаемы руками ассистентовъ. 
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Административная часть з а с * д а н I я. 

Председатель сообщилъ, что статистическая комишя, по заявлению А. Г. 
Воряковскаго, закончила уже все свои подготовительныя работы, и задачу 
ея можно считать уже исчерпанною. Въ настоящее время является пеоб- 
ходимымъ избрать стастистическое бюро для разработки того матер1ала т ка- 
кой притекаетъ въ Общество въ форм* статистически хъ книжекъ для по- 
ни вальныхъ бабокъ, выполненныхъ уже сделанными наблюдешятг. 

Постановили: избрать стастистическое бюро съ указанною ц'Ьлш, 
Открытою баллотировкою избраны въ председатели бюро А. Г* Во- 
1>яковск1Й, членами его: В. Н. ГогоцкШ, Н. Н. Подр-Ъзавъ и Ф. Л. Саиинъ. 

Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А- Красковскт. 



г 



ПРОТОКОЛЫ 

загёданШ Акушерско-гинешошескаго Общества въ Шей. 

Э\й 57. 

1 Марта 1893 г. 

Предсгьдательствовалъ профессоръ Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, А. Г. БоряковскШ, И. А. Воффъ, 
Е. Г. Гурйнъ, В. Н. ГогоцкШ, В. П. Жемчужниковъ, С. Ф. Заслав- 
СК1Й, Д. А. Карра, А. И. Красковсшй, Г. Г. ЛевицкШ, Н. П. Марь- 
янчикъ, Н. И. Миловидовъ, А. А. Мокрицшй, Н. Н. Подрйзавъ, 
А. С. Пономареву А. А. Редлихъ, К. М. Сапйжко, Н. В. Унтиловъ, 
Э. Ф. Функе, Н. В. ШуварскШ, А. П. Яхонтовъ и 170 гостей. 

1). Прочитанъ и утвержденъ нротоколъ предыдущего заеЬдашя. 

2). Председатель сообщилъ о полученной на имя Общества коррес- 
понденции, а именно: а) отъ бюро XI Международнаго Конгресса врачей 
въ Рим* получены въ н4сколькихъ экземплярахъ статуты Конгресса и 
бланки для желающихъ записаться въ члены его. б) Отъ международнаго 
комитета по постановке памятника Зетте^газ^у въ Будапеште получено 
возваще объ участш въ подписке, съ каковою цЗшю прислано несколько 
подписныхъ листовъ. По этому поводу председатель замйтилъ, что заслуги 
8етте1\уе18з'а хорошо известны присутствующим^ и {федложете комитета 
заслуживаетъ полнаго сочуств1Я. Подписной листъ переданъ присутствую- 
щимъ членамъ для подписки. Подписано 55 рублей, внесено 40 рублей- 
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г) Отъ русскаго Общества Охранешя Народнаго Здрав1я получено предло- 
жеше лицамъ, принимавшимъ участие въ борьб* съ холерой, дать ответы 
и объяснешя, касающ1еся наблюдешя надъ упомянутой эпидем1ей, для 
чего Общество прислало несколько экземпляровъ печатной программы для 
инучешя холеры. 

3). Библштекаремъ сообщено о получеши слйдующихъ книгъ и издашй: 

Добронравовъ. Наблюдешя надъ д*Ьйств1смъ нхтюла въ женской практик*. — Прото- 
колы и труди Русскаго Хирургическаго Общества въ память Н. И. Пирогова за 1891— 
]892 г, — Кремянскгй. Научныя и практичесыя требовашя отчета и съезда врачей про- 
тнвъ холерной эпидемии. — Смертность и рождаемость Шевскаго населешя за декабрь 
1892 т.— Протоколы заейданш Биленскаго Медицинскаго Общества №№ 1, 2 и 3, 1892 г. 
и Л*! 10, 1891 ?. — ~ЫещеЪаиег. Ете Шгет Аивдап^е пасЬ етгде (1аз1еЪеп(1е ВеоЬасЬ- 
пт^ уоп 1гас1иг'агег 8раИ;ип§ <1ез Вескепгт^ез.— Онъ-же. Ет ЫзЬег члгоЫ ъ\\\ъщ Даз1е- 
Ьепйег Га11 уоп Уег1а§егип§ йег чтЪИспеп НагпгбЬгептйп<1ип§ 1гаитаЙ8спеп ИЬгзргип- 
%ы иеЪв! МШйеИип^ етег ш Риегрепит еппгогЪепеп 8сЪеИепа1ге81е пи* пасЫЫ&епйег 
I [ а< 1ма1осо1роте1га.— Протоколъ заовдашя Императорскаго Кавказскаго Медицинскаго 
Общества № 12—1892 т.—Ви1Шгп <1е 1а 80С1ё1ё Ве1§е <1е §упёсо1о§1е е! й , оЬ81е!п'чие 
Л": 1—1893 г. — Гуринъ. Минимальныя лекарственныя дозы въ связи съ теор1ей д*вйств1я 
лекарствъ.— Онъ-же. Современное экономическое положеше русскихъ врачей. — Онъ-же. 
Санитарныя задачи, связанныя съ проектируемымъ квартирнымъ налогомъ.— Онъ-же. Си. 
етедга и задачи современная лечешя кроваваго поноса.— Онь-же. Новый способъ впрыс- 
ки нагсыг ртути. Новыя противояд1я ртути и новые ртутные препараты. 

4). Присутствующимъ членамъ Общества розданъ двенадцатый вы- 
пускъ „Протоколовъ Общества съ приложешями." 

б). По поводу прочитаннаго протокола предыдущаго засЬдашя. А. И. 
Красновыми сдйлалъ сл , Ьдующ1я зам-Ьчашя: 

Сообщеше проф. Г. Е. Рейна объ операцш образоватя искусственнаго влагали- 
ща вызвало оживленныя претя, въ которыхъ были высказаны довольно различныя мнъ*- 
н1я по поводу оперативной техники и показашй къ операцш въ случае докладчика. За 
иедостаткомъ времени, я не могъ принять участ1я въ прешяхъ въ прошломъ заевдаши, 
и свой взглядъ на значеше указанной операцш позволю себй высказать теперь. 1) Нико- 
н нъ образомъ нельзя согласиться съ т'вмъ заявлеыемъ, что въ техническомъ отношенш 
операщя образованы искусственнаго влагалища не даетъ хорошихъ результатовъ, тавъ 
ианъ путемъ этой операцш будто-бы образуется не влагалище, а „никуда негодная щель. в 
Я лидйлъ больную, оперированную проф. Г. Е. Рейномъ, и нахожу, что образованное 
влагалище, по своимъ размйрамъ, совершенно похоже на нормальное влагалище женщины 
и только, можетъ быть, въ верхней трети оно нисколько уже. Во всякомъ случай, этотъ 
канал* кажется вполне годнымъ для известной половой функцш. Самъ докладчикъ не 
счлтаетъ своего случая ил,еальнымъ съ точки врйтя результата, но можно вполвтв над*- 
дтьел, что съ усовершенствовашемъ оперативной техники, получится возможность вид&ть 
я идеальные результаты. 2) Были высказаны суждешл, относяпуяся и къ этической сто- 
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роя* операщи, а именно: показаше къ производству такого рода операцш определяется 
способностью данной больной къ размножешю: если таковой способности не имеется,— 
какъ, напр., это было въ случае докладчика,— то н&тъ и показашя для операцш. На это 
надо возразить, что въ сложномъ половомъ отправлевш человека заключается не одна 
только функщя д-Ьторождешя и что удовлетвореме потребности въ супружескомъ сожи- 
Т1и есть далеко не второстепенный моментъ въ половой жизни человека. Намъ неодно- 
кратно приходилось замечать, что у такого рода бодьныхъ, не смотря на отсутствхе или 
недостаточное развитее выутреннихъ половыхъ органовъ, раздражеше наружныхъ частей 
при изслъдован1и вызываетъ половое возбуждеше, и нзъ отверстШ Бартолиновнхъ железъ 
выделяется, какъ при стечкъ*, жидкость. По моему мнъчпю, предоставить такимъ больнымъ 
возможность стать, если не матерью, то, по крайней мир*, женой, составляетъ этическш 
долгъ врача. Если это такъ, то не можегъ быть и ръ*чи объ „обман*", признаки котора- 
го, по мн^нш одного оппонента, какъ будто имеются въ разсматриваемой операщи. Без- 
спорно, что для мужа подобной больной важно им*вть дътей, но не мен-Ье важно для не- 
го им-вть подругу жизни, сотрудницу и жену въ узкомъ смысл* послЪдняго слова, именно 
въ данной женщииЪ, на которой онъ остановилъ свой выборъ, а не въ какой-либо дру- 
гой, которую онъ ин*Ьетъ право взять въ жены поел* развода съ первой. Въ особенности 
это обстоятельство заслуживаетъ внимашя потому, что масса больныхъ подобнаго рода 
прннадлежитъ къ рабочему сословш, где роль женщины, какъ жены, считается одной 
изъ важн'вйшихъ. Бъ виду высказанвыхъ соображешй, я стою на сторон* операщи не- 
скусственнаго образования влагалища, и въ лервомъ же подобномъ ел уча* последую при- 
меру своего учителя. 

6). А. Н. Афанасьевъ сдЬлалъ сообщете подъ заглав1емъ: п Къ вопросу 
о микроорганизмахъпоелтьродобыхъ отдтъмтй." Всл4дств1е пространности до- 
клада, прочитана лишь одна часть его, касающаяся описашя обстановки и 
оценки условШ, при которыхъ были производимы наблгодетя. Остальная 
часть работы, на основанш § 29, прим. 2. Устава Общества, отложена и бу- 
детъ сообщена въ слЪдующемъ засЬданш, на которое отложены и претя. 

7). Профессоръ Г. Е. Рейнъ демонстрировалъ родильницу, у которой 
онъ при родахъ произвелъ лоноейчете съ благопр1ятнымъ результа- 
томъ для матери и плода. Вслйдъ зат*Ьмъ, предоставивъ председательское 
кресло, по выбору Общества, на основанш § 13 Устава, д-ру Э. Ф. Функе, 
проф. Г. Е. Рейнъ изложилъ вкратц-Ь исторш случая, заключающуюся въ 
сл'Ьдующемъ: 13 февраля 1893 года въ клинику была доставлена роженица, 
крестьянка Полтавской губ., 27 л*Ьтъ отъ роду. Первые роды у нея про- 
должались 5 дней и окончились рождетемъ мертваго плода, вторые — были 
два года тому назадъ, родился неболынихъ размЪровъ живой плодъ. На- 
стояние— третьи роды — начались 10 февраля. Роженица перешла въ течете 
3-хъ дней черезъ руки повитухъ, повивальной бабки и, наконецъ, въ кли- 
нику была направлена приглашеннымъ къ ней докторомъ Блейнманомъ. 
Препятств1е къ окончанию родовъ силами природы заключалось въ запруженш 
полости таза тремя опухолями, повидимому, фибрознаго строев1я, Опухоли 
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величиною отъ куринаго до гусинаго яйца, ограниченно подвижвня, рас- 
полагались, такимъ образомъ, что составляли собою какъ бы полу-кольцо и 
занимали главнымъ образомъ левую половину таза. Вследств1е этого по- 
лость таза была съужена во всЬхъ ея разм'Ьрахъ, а въ области истинной 
конъюгаты помещались 3 поперечныхъ пальца (6 1 / 2 -7 сант.) Остальные 
размеры таза: 30,0, 27,5, 25,0, и 18,0. Предлежащая головка вступила уже 
въ полость таза, стреловидный шовъ находился въ прямомъ размер*, ма- 
лый родничекъ былъ сильно опущенъ и обращенъ впередъ. Сердцебгеше 
плода отчетливо. Состояше роженицы; 4° 37.4, р. 92, слегка аритмичный. 
Общая слабость. Кольцо сокращешя матки резко обозначено въ области 
пупка. Отделешя изъ влагалища гноевидныя. При такихъ услов1яхъ была 
произведена операщя бутрЬуаео^оппа. Роженица переведена въ комнату, 
предназначенную для чревосЬчешй. На операцюнномъ стол* ей дано ио- 
ложеше, применяемое при камнесеченш. Операщя произведена подъ хло- 
роформнымъ наркозомъ и при употребленш противогнилостныхъ средствъ. Пе- 
редъ самымъ началомъ операщи были наложены акушерсгпе щипцы, но, 
после трехъ безплодныхъ тракщй, щипцы оставлены на головки плода, и 
нриступлено къ разсеченш лоннаго сочленешя. Разрезъ покрововъ начать 
сл4ва у $1апв сШюгкНз и продолженъ кверху на 1-2 сант. выше верхняго 
края лоннаго сочленешя. По мЬре углублешя разреза, приходилось тща- 
тельно останавливать кровотечеше изъ венъ, оказавшихся довольно сильно 
расширенными. Палецъ свободно проникъ между сухожшйями прямыхъ 
мышцъ живота на заднюю поверхность сочленешя, и подъ его контролемъ 
сочленеше безъ труда было разсечено посредствомъ пуговчатаго, слегка 
изогнутаго, бистури. Лонныя кости разошлись на 1 поперечный палецъ. 
Рана закрыта юдоформной марлей,и нриступлено къ извлечешю шипцами плода 
Двухъ легкихъ тракщй оказалось для этого, сверхъ ожидашя, вполне дос- 
таточно. При первой тракщй былъ слышенъ небольшой трескъ, повидимому, 
отъ разрыва нижнихъ связокъ лоннаго соединешя. Тотчасъ но рожденш 
плода появилось обильное кровотечеше, ради котораго» быстро осмотрена 
рана, а также влагалище (посредствомъ зеркала 81тв г а), при чемъ оказалось, 
что кровотечеше происходило изъ матки, вследств1е крайней дряблости ея, 
и отчасти изъ нижняго края раны. Посл4дъ удаленъ, применено механи- 
ческое равдражеше матки, впрыснуть подъ кожу корнутинъ Коберта, при- 
готовлено горячее спринцеваше. На кровоточанце сосуды раны быстро на- 
ложено несколько зажимныхъ пинцетовъ. Пульсъ въ это время у опериро- 
ванной былъ 120. По остановке кровотечешя, нриступлено къ зашивашю 
раны. Концы лонныхъ костей разошлись настолько, что между ними поме- 
щалось 4 поперечныхъ пальца оператора, т. е. на разстояше около 7-7 У 2 
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сант. Сближеше разошедшихся костей оказалось труднымъ при томъ поло- 
женш, въ которомъ все время находилась оперируемая (т. е. какъ при 
камнесйченш) и, напротивъ того, легко удалось, когда, по совету одного изъ 
помощниковъ, ноги оперируемой были протянуты. На надкостницу нало- 
жены 3 шелковыхъ шва, покровы сшиты 7 швами. На тазъ наложена гип- 
совая повязка. Что касается плода, то онъ извлеченъ живымъ; вйсъ его 
ЗОСОграм., длина — 50,5 сант., окружность головки— 35,0 сант. Послеродовой 
перюдъ протекалъ при незначительномъ повышены 4° до 38,5, начиная со 
2-го дня; съ 10-го дня 1° стала нормальной. Уходъ за родильницей былъ 
весьма труденъ, такъ что для промывашя влагалища нужно было шестерымъ 
помощникамъ подымать ее, удерживая въ горизонтальномъ ноложенш. Мо- 
читься сама родильница не могла до 8-го дня. Гипсовая повязка оказалась неу- 
добной, такъ какъ очень скоро пропиталась отдЬлешями и начала изда- 
вать зловоше, всл*Ьдств1е чего на 6-й день уже она была снята и заменена 
простой перевязкой (шдоформ. марли, вата и линий пластырь.) Швы сняты 
на 10-й день; первое натяжеше— почти по всей длин* раны. Въ нижнемъ 
углу раны, у похотника, затекъ; на — 10-й день обнаружился затекъ также 
и въ верхнемъ углу раны; изъ обоихъ затековъ выделяется около 1 чайн. 
ложки гноя. Въ настоящее время затеки уменьшились. Общее состояше 
больной весьма удовлетворительно. Движешя связанными конечностями до 
известной степени возможны. Ребенокъ здоровъ; вйсъ— 3435 грм. 

Воздерживаясь отъ общихъ выводовъ касательно значешя симфизео- 
том1и, за незначительностью своего личнаго материала, докладчикъ резюми- 
ровалъ лишь свои впечатлйшя отъ данной операщи. Ему кажется, что сим- 
физеотом1я имйетъ свою будущность и въ нйкоторыхъ случаяхъ мо- 
жетъ конкуррировать съ кесарскимъ сЬчешемъ при относительныхъ пока- 
зашяхъ. При выбор* операщи необходимо обращать внимаше на общее состо- 
яше роженицы; въ случай запущенныхъ родовъ, гдй можно предполагать 
загрязнете половой трубки микробами, какъ это было въ случай докладчика, 
умйстнйе симфизеотом1я .Въ случаяхъ же св-Ьжихъ, быть можетъ, умйстнйе 
кесарское сЬчеше. Показаше къ симфизеотомш дается, главнымъ образомъ, 
съужешемъ таза въ поперечныхъ размйрахъ, какъ это имйетъ мйсто въ кифо- 
тическомъ тазу и вътазу, запруженномъ опухолями, а загЬмъ уже слйдуютъ 
общесъуженные и, можетъ быть, также плосме тазы. О значенш симфизео- 
том1И можно, во всякомъ случай, сказать съ положительностью, что ею из- 
гоняется прободеше головки у живаго плода. Затймъ докладчикъ сдйлалъ 
нисколько замйчашй касательно техники операщи. Для избйжашя крово- 
течешя въ послйднемъ моментй операщи, необходимо, подъ контролемъ зрЬ- 
шя, разрйзывать лонное сочленеше на всемъ его протяжен! и, тщательно 
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перевлзывая ве* встрЬчаюпцеся сосуды. Кавернозное т/Ьло также слйдуеть 
разрйзывать и перевязывать подъ контролемъ зрЗгшя. Щипцы лучше всего 
накладывать заблаговременно, до начала симфизеотомш, если это окажется 
возможнымъ. Невозможность можетъ, между прочимъ, встретиться при ки- 
фотическомъ таз4. Положеше оперируемой должно быть, какъ въ случай 
докладчика, крестцово-спинное съ пригнутыми и разведенными бедрами, а, 
при сближении концевъ лонныхъ костей, нижшя конечности оперируемой 
должны быть вытянуты. Самое больное м4сто данной операщи — это последо- 
вательный трудный уходъ. Гипсовая повязка не годится; можетъ быть, бу- 
дете лучше повязка изъ жидкаго стекла или шина Воппе^а. Во всякомъ 
случай, не смотря на нЪкоторыя неудобства, симфизеотом1я въ состояши за- 
воевать видное м*Ьсто въ ряду акушерскихъ операщи. Никоимъ образомъ 
нельзя теперь согласиться съ мнЬшемъ Ваи<Iе1ос^ие , а, который слишкомъ 
строго осудилъ симфизеотом1ю, говоря, „что поел* этой операщи или мать 
жива, а плодъ мертвъ, или — наоборотъ, а если оба живы, то оаеращя была 
излитая. " Однако и увлекаться этой операщей было бы неуместно; надо 
помнить, что симфизеотом1я обязана теперешнимъ своимъ возрождешемъ 
усиЬхамъ противогнилостна™ и безгнилостнаго способовъ,а аосл^дше въ зна- 
чительной степени улучшили также и результаты кесарскаго сЬчешя. Осо- 
бенно слйдуеть принять во внимаше, что нарушеше целости тазоваго кольца, 
имЬющаго столь большое значеше для поддержки всей тяжести т-Ьда, мо- 
жетъ и въ отдаленномъ будущемъ неблагоир1ятно отразиться на функцш 
конечностей при ходьб*. Равнымъ образомъ и нарушеше цЬлости тазовой 
клетчатки при операции можетъ способствовать образованш смйщенШ и вы- 
падешй органовъ таза. Надо накоплять и изучать матер1алы, предоставивъ 
будущему окончательную оценку ихъ. 

Въ прешяхъ участвовал»: Сап&жво, Гуринъ, Красковскш и Боряковскш. 

Сап&жко. (Ауторефератъ). На мой взглядъ, взгдядъ неспещалиста, вутрЫэео- 
1опиа, по сравнент съ другими серьезными операпдями, способствующими окончашю ро- 
довъ при значительные степенямъ съужешя таза (какъ прободеше головки живаго плода, 
кесарское сЪчеые), является операщей идеальной, такъ какъ, при ея помощи, мы самнмъ 
прямымъ лутемъ подходимъ къ ц$лп, при чемъ простнмъ открытымъ наружнымъ евчень 
емъ разъединяемъ препятствующее прохожденш плода ненормально-суженное костное 
кольцо, оставляя полную надежду на жизнь плода и не подвергая мать той серьезной 
опасности, какая всегда сопровождаетъ кесарское евчеше. 

При настоящихъ способахъ ухода за раной вутрЪувеоЪопиа должна быть отнесена къ 
онерапдямъ мало опаснымъ а по техник* очень простымъ и ведйдстие этого можетъ 
быть производима при гораздо мен-ве благопр1ятной обстановки, съ несравненно большими 
шансами на уешвхъ, ч'Ьмъ кесарское с&чевде, вмести съ которымъ она должна окончательно 
вытеснить умерщвлен1е плода, этотъ жестомй родъ оперативной помощи при родахъ. По 
моему мнънш, эта старая, несправедливо заброшенная операд1я, заслуживаетъ всесторон- 
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няго изучешя съизнова, и можно надеяться, что въ будущемъ показашл къ ней будутъ 
гораздо шире, ч4ыъ въ настоящее время. Разъ, въ случай проф. Рейна (а также и другихъ 
авторовъ), при сравнительно, неболыпомъ ограничеши полости таза, края 8уп\рЬув18 разо- 
шлись на 7 сант., то н'втъ основавдл думать, что въ соотв*втствующихъ случаяхъ этотъ 
разм'Ьръ не увеличится еще на 2—3 сант.; вместе съ т4мъ получится большая свобода 
для прохождешя плода, даже при значительныхъ степеняхъ съужешя таза. Очевидно, 
препятств1е расхождешю краевъ вутрЪув'н со стороны вупЬопйпшв засго-Шаса у беремен- 
ныхъ не такъ велико, какъ это можпо было-бы ожидать, по наблюдению надъ трупами, а 
повреждешл въ связвахъ синхондрозовъ, при внсокихъ степеняхъ расхождетя краевъ 
симфизы, не могутъ представлять собой нечего опаснаго, какъ всякая (Шошо. 

Что касается заключительнаго акта операцш и последу ющаго ухода за раной, то, 
по моему ми-втю, смотря по обстоятельствамъ, въ более благопр1ятныхъ случаяхъ на 
зутрЬув'у можетъ быть наложенъ поднадкостный или костный шовъ, и кожная рана за- 
крыта вполне; въ менее благопргятныхъ случаяхъ рана, въ м'встахъ чистыхъ, можетъ быть 
оставлена подъ тампономъ, при чемъ, можно думать, что образовавшая плотный ру- 
бецъ обусловитъ наиболее прочное соединеше разрезанной вутрЬув'ы. 

Въ заключеше я должевъ сказать, что простота и относительная безопасность зут- 
рЪувео^оппае даютъ возможность, съ полной надеждой на успЪхъ, производить ее даже въ 
самой обыкновенной случайной обстановки. Въ моихъ глазахъ это обстоятельство при- 
даетъ этой операцш, по самой своей сущности операцш экстренной, высокую п/вну; она 
обязываетъ клиницистовъ детально разработать ее на основашяхъ новейшей хирурпи 
и довести до степени общеобязательна™ врачебнаго пр1ема на ряду съ трахеотоапей и 
грыжесвчен1емъ; такъ какъ въ случае съужешя таза экстренно призванный помогать при 
родахъ врачъ, не имъя въ своемъ распоряженш вполне надежной обстановки, раньше, 
чЪмъ прибегнуть въ умерщвлешю живого плода или кесарскому свчешю, на первомъ пла- 
не долженъ подумать о возможности примънешл такого пр1ема. какъ 8утрЬузео1от1а, при 
которой дается, возможность сохранить жизнь младенцу и наименее подвергается опасно- 
сти жизнь матери. 

Для определешя возможныхъ размеровъ тазоваго кольца после зутрпу8ео1опиае, мне 
кажется, съ изв-Ьстнымъ удобствомъ можно пользоваться следующими простыми геометриче- 
ски соображешлми. Разъ намъ известна с<нци&а1а тега и вероятная степень расхож дешя 
краевъ зутрЪуз'ы, то мы, на основашн этихъ двухъ лиши, легко можемъ построить 
равнобедренный треугольникъ, которымъ собственно и увеличивается площадь сечен! я 
таза. Основаше этого треугольника будетъ равняться лиши' расхождешя краевъ вут- 
рЬув'ы, а каждое бедро— длине согуп#а1а уега. Теперь, если намъ требуется определить 
увеличеше поперечнаго диаметра таза, то нужно определить разстояше между бедрами 
треугольника на половине длины соп]и&а*;а; а эта величина, наоснованш простаго подоб1я 
треугольниковъ, равняется половине основания большаго изъ нихъ, т. е. равняется половине 
лиши расхождешя краевъ вутрпуз'ы. 

Допустимъ, что согци^аи уега— 8 сант.,*расхождеше края симфизы гоже=8 сант., то вы- 
шеприведенная формула дастъ для ас, увелнчешя длины поперечнаго ддаметра, следующую 
цифру: 6: 4=8: х; 8х— 32, х=4 сант. Съ известной степенью вероят это построеше даетъ 
возможность ор1ен тироваться въ каждомъ отдельномъ случае при суждеши объ увеличе. 
ши другихъ д1аметровъ. Конечно, все эти соображешя должны быть основаны на точ- 
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ныхъ данныхъ изм^решл таза до 8утрЪузео1отн и им&ютъ только лишь значеш'е рукопо- 
дящей схемы, по которой формируются наши представленья объ измвеея1и формы таза. 




Гуринъ. Нельзя не согласиться съ докладчикомъ относительно лаблаговременнаго 
наложешя щипдовъ. Для предупреждешя чрезм-Ьрнаго расхождешя лонныхъ костей, сле- 
довало бы предварительно накладывать на тазъ какой-либо эластическш бинтъ, который 
допускалъ бы расхожден1е не болйе, ч'Ьмъ сколько необходимо для рождемя плода .^Не 
сл-вдуетъ разр'взывать согрив сауегповит; на основанш анатомнческнхъ отношен1й можно 
разсчитывать, что оно не разорвется при расхождеши лонныхъ костей, а лишь растя- 
нется. Симфизеотом1я заслуживаетъ полнвйшаго вниман1я, какъ операщя, устраняющая 
онеращю прободенхя головки у живаго плода, равносильную изб!енш младенцевъ. 

Красвововш разсказалъ о случае симфизеотомш, вид-внномъ имъ въ Дрездене у 
ЪеороЫ'а. Случай ЬеорокГа произвелъ на него впечатл-Ые бол'Ье слабое, ч-Ьмъ случай 
докладчика, который также ему довелось видеть. Кровотечеше было незначительное. Да 
и въ случай докладчика главное кровотечете было атоническое. Щипцы были наложены 
у ЪеороШ'а посл'в операпди; но лучше это делать заблаговременно; можетъ быть, въ опу- 
бликованныхъ у насъ случаяхъ (проф. А. Я. Крассовскаго и проф. А. И. Лебедева) раз- 
рывы влагалища произошли именно отъ валожешя шипцовъ во время самой операши. 
ЬеороИ сообщилъ оппоненту, что въ настоящее время онъ не станет* производить кесар- 
скаго свчешя при относительныхъ показан 1яхъ, а заменить его симфизеотом1ей. 

Боряковскш. Я присутствовалъ при операцш проф. Г. Е. Рейна, благодаря лю- 
безному извъчценш меня, и долженъ сказать, что симфизеотом1я произвела на меня впе- 
чатление весьма серьёзной акушерской операцш. О простоте этой операцш мы слышимъ 
заявлеше со стороны хирурга, д-ра Сап&жко, исполненное розовыхъ ожидашй. Въ про- 
тивов^съ этому заявлен1ю, я, видйвплй операпдю, считаю нужнымъ предостеречь отъ увле- 
чешя данной операщей, и особенно советую не д/Ьлать ее при неполной обстановке. Не надо 
забывать, что акушерсюя операпди, какъ производимыя въ области беременной матки, но- 
сятъ отличный характеръ отъ другихъ хирургическихъ операций; оив могутъ предста- 
влять цъ*лый рядъ случайностей, имъ'ющихъ значеше для жизни двухъ существъ. И въ 
случай докладчика, напр., случайное атоническое кровотечеше было въ состоянш вы- 
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звать некоторое смущен1е, чему я былъ свид^телемъ. Въ какомъ же положенш иожетъ 
очутиться врачъ, когда опъ захочетъ оиерировать одинъ! Однако, несомненно, что эта 
операпдя даетъ неожида нно-блестящде результаты и въ состоянии изменить некоторыя, до 
сихъ поръ стоймя, воззрешя акушеровъ. Такъ, между прочимъ, и я долженъ отказаться 
отъ сд'вланнаго мною въ свое время предложения: въ подобныхъ ел у чая хъ искусственно 
ограждать женщину отъ вторичнаго зачаия, которое могло бы иметь для иея роковое 
значеше. Но въ томъ случай, относительно котораго было сделано это предложеые, вну- 
тритазовая опухоль была удалена докторомъ Сап'Ьжко съ столь счастливы мъ неходомъ, а 
въ теперешнемъ случай докладчика полученъ прекрасный результатъ отъ симфизеотомш. 
Такимъ образомъ, этой операщей не только устраняется прободеше живаго плода, но и 
ограничивается потребность въ предупреждены зачатая. Что касается техники операпдн, 
то ею нельзя удовлетвориться. Легко разрезать сочленеше, но это только часть д/вла. 
Значительная же часть ранешя, а именно въ клъ-тчатсв таза, довершается во время рас- 
хожденгя костей самостоятельно, безъ всякаго контроля со стороны оператора и безъ 
возможности что-либо изменить. Въ конце концовъ получается въ тазу обширная рваная 
рана, заживающая впослъ-дствш съ образовашемъ затековъ и, во всякомъ случай, не от- 
вечающая но своимъ свойствамъ идеалу хирургической операнда. 

Сап'Ьжко отв'втилъ, что техника разематриваемой операщи гораздо проще, чвмъ 
при кесарскомъ евчеши, и посему врачу, работающему при недостаточной обстановки, 
было-бы гораздо удобнее применить эту операцию, чймъ кесарское евченге. Что касается 
вровотечешя, то атоническое кровотечеме можетъ встретиться и при всякомъ другомъ 
акушерскомъ случай; кровотечеше же изъ раны не можетъ быть столь обильно, какъ при 
кесарскомъ свчен1и, потому что онеращя совершается ешь области беременной матки; 
наконецъ, это кровотечеше можетъ быть легко остановлено тампонандей тдоформной 
марли и т. п. 

Рейнъ. Изслйдовашл механической стороны разематриваемой операщи, съ соот- 
ветственными измерешями таза, произведены еще въ начали нынтшшлго столтшя. Мы 
также произвели нисколько изелйдовашй на трупе. Въ настоящее время эта сторона д/б- 
ла можетъ считаться еще разъ изученной, благодаря работе одного изъ ассистептовъ 
ГгИвсЬ'а. (См. Сеп1га1Ы. Г. дун.) и другихъ. Мы имеемъ готовыя таблицы, по которымъ мо- 
жемъ узнать, какъ расширяется тазъ въ нрлмомъ и поперечномъ размере, при расхож- 
денш лонныхъ костей на известную величину; мы видимъ, что при расхожденш на 7 
сант. согди#а1а уега увеличивается на I 1 !, сант., а остальные размеры— до 3-хъ и более 
сант. Мы не думаемъ, чтобы можно было получить расхожден1е лонныхъ костей на 9—10 
сант., безъ глубокаго разрыва въ области крестцово-подвздошныхъ сочленешй. Сама природа 
въ расщепленныхъ тазахъ указываегъ границу расхождешя, а именно 7—8 сант. Что ка- 
сается простоты операщи, то въ этомъ отношеши нельзя согласиться съ розовыми надеж- 
дами д-ра Саиежко; все-таки местомъ этой онерапДи служатъ, если не беременная мат- 
ка, то, во всякомъ случае, беременные половые органы. Остановка кровотечешя тампо- 
напДей неудобна темъ, что при ней теряется много времени, и кроме того, тампонами 
можно произвести еще ббльшую отслойку мягкихъ частей отъ передней тазовой стенки. 
По сравненш съ этой операщей кесарское сечеме представляетъ более идеальную хи- 
рургическую онеращю, такъ какъ при немъ получается опред/Бленныхъ размеровъ ре- 
занная рана, заживающая первымъ натлжешемъ. Да и техника кесарскаго ст>чешя не 
столь трудна, чтобъ эту операпдю резко противополагать симфизеотомш; вся суть при 
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кесарскокъ сведши сводится не къ техники, — такъ какъ кровотечеюе само собою остана- 
плггпается вслйдсте сокращешя станки матки, — а къ необходимости надлежащей асеп- 
тической обстановки. Асептическая же обстановка въ настоящее время можетъ быть ус- 
троена пъ любомъ пом'вщенш безъ особенно сложныхъ приспособлен^. Однако нельзя 
мюли-!-, согласиться и съ д-ромъ Боряковскимъ, который слишкомъ заметно подчеркиваетъ 
трудности симфизеотомш. Во всякомъ случай, оценка данной операпди — д-вло будущаго: 
результаты ея могутъ быть определяемы лишь спустя годы, когда будутъ видны оконча- 
тельны я посл"вдств1я ея. Въ заключение проф. Г. Б. Рейнъ замЪтилъ, что симфизеотош 
можетъ служить и для другихъ ц*влей хирургш, а именно: для удален1я опухолей моче- 
ваго пузнрл, опухолей тазовой клетчатки и т. п. 

^ам-Ьщавлпй предстателя, Э. Ф. Функе выразил ъ докладчику бла- 
годарность отъ имени Общества и пожелалъ ему столь же блестящихъ 
резулътатовъ въ будущемъ. Между прочимъ Э. Ф. пожелалъ, чтобы опери- 
ровавшая, которая еще теперь не ходитъ, сама пришла показаться Обще- 
ству въ будущемъ засЪданш. 

-За позднимъ временемъ доклады Д. А. Абуладзе и Ю. 0. Аншелеса 01 й 
ложены до сл4дующаго засЬдашя. О 



Административная часть зас*дан1Я. 

1 ) Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествовавшаго зас&дашя. 

2) Предложенъ въ действительные длены Общества С. М. Яровой— 
проф. Рейномъ, Красковскимъ, Боряковскимъ и Карра. Постановлено: бал- 
лотировать въ слЪдующемъ засЬданш. 

ПредсЬдатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А Боряковшй 



ПРОТОКОЛЫ 

засЪданш Акушерско-гинекологическаго Общества въ ШевЪ. 

Э\6 58. 

18-го Марта 1893 года. 

Предтдателъствовалъ проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: Д. А. Абуладзе, Н. М. Волеовичъ, И. А. 
Воффъ, Е. Г. Гуринъ, В. П. Жемчужниковъ, Д. А. Карра, А. И. 
КрасковскШ, Ф. Ф. КраснопольскШ, Г. Г. ЛевицкШ, А. А. Мокриц- 
мй, Н. К. Неёловъ, Н. Н. Подр-Ьзанъ, А. А. Редлыхъ, К. М. Са- 
п'Ьжко, Э. Ф. Фуеке, Н. В. ШуварскШ и 54 гостя. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬдашя. 

2) Председатель сообщилъ о получеши на его имя программы меди- 
цинско-гипенической выставки, устраиваемой во время международная 
съезда врачей въ Рим*, съ приглашешемъ участвовать въ выставке. 

Постановили: въ видахъ наиболыпаго распространена св-Ьд-Ьщй объ 
этомъ общеполезномъ международномъ предпр1ятш напечатать въ м*Ьст- 
ныхъ газетахъ какъ существенныя черты программы выставки, такъ и ус- 
ловхя для желающихъ принять въ ней участ1е. Гг. Члены общества мо- 
гутъ знакомиться съ программою выставки въ бюро Общества. 

3) Н г Ькоторымъ изъ присутствовавшихъ въ засЬданш членовъ Обще- 
ства розданъ отчетъ родильнаго пр1юта при Голицынской больниц* въ Мое- 
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кв4 ВЯ 1892 г., любезно присланный съ этою ц1шю авторомъ его, докто- 
ромъ Иноевсомъ. 

Постановили: выразить благодарность г. Иноевсу. 

4) Председатель сообщилъ о иолученш на его имя письма отъ А. Г. 
Сорлковскаго съ просьбою къ членамъ Общества, заведывающимъ больнич- 
ными учреждешями, о присылке статистическихъ св4д-Ьн1й за 1892 г. 

5) Библютекаремъ сообщено о полученш на имя Общества следую- 
щие кпигъ и издашй: 

Протоколъ годичнаго засЬдашя Общества врачей Восточной Сибири въ г. Ир- 
кутск! 2 сентября 1892 г. — Протоколы засвдашй Общества Калужскихъ врачей за 1891 

— 1802 г. — Таблица смертности и рождаемости Шевскаго населешя по церковнымъ яри- 
ходамъ и болышцамъ за январь 1893 г. — Санитарный отчетъ о ход* холерной эпидемш 
пъ ШевФ въ 1892 г.— Отчетъ о деятельности больницы св. Ольги въ Москвъ* за 1891 г. 

— Протоколы и сообщешя врачей Новгородской губ. за 1891—1892 т.—ВиЫеПп йе 1а 
засШе Ве1#е йе §упёсо1о§1е е1 (ГоЪзШ^ие Л» 2. 1893 т.—Медицинскги отчетъ ро- 
дилышго пршта Голицынской больницы въ Москвъ- за 1892 г. 

в). Проф. Г. Е. Рейномъ показана больная, демонстрированная Обще- 
ству иъ предыдущемъ засЬдан1и, после операщи лоносЬчешя. Въ настоя- 
щее время больная уже ходитъ. Лонное сочленеше неподвижно, безболез- 
ненно. На месте разреза лона едва заметно ничтожное углублеше. Нови- 
дшгоиу, теперь больная вполне здорова. 

7) А. Н. Афанасьевъ (гость) закончилъ начатое въ предыдущемъ за- 
1*1дашц сообщеше „Кг вопросу о микро-организмахъ поелгьродовыхъ от- 
(Ъысни1 и . Въ настоящемъ заейданш докладчикъ изложилъ методолоию сво- 
ихъ цзел^довашй и те выводы, къкоторымъ онъ пришелъ еще въ 1884 г., 
относительно значешя микроорганизмовъ полового канала женщины въ по- 
сл'Ьродовомъ перюд4. Выводы эти сл г Ьдующ1е: 1) Послйродовыя забол'Ьва- 
п1я несомненно возникаютъ всл , Ьдств1е заноса въ половые "органы беремен- 
ны хъ, роженицъ и родильницъ того или другого патогеннаго микроба. 2) 
Иногда въ ноловыхъ органахъ родильницъ встречается 2 и более зараз- 
пи хъ микробовъ, способныхъ дать смешанную инфекщю, а, следовательно, 
и болйе сложную картину болезни. 3) По отношенш къ этюлопи раз- 
личи ихъ аослЪродовыхъ забол4вашй можно допустить, что гнилокров1е воз- 
никпетъ вследств1е инфекцш палочкой, а гноекровные процессы— отъ ми- 
крококковъ. 4) Безгнилостный методъ въ акушерстве одинъ только спосо- 
бенъ предохранить родильницъ отъ заболевашй, ибо последующее за зара- 
жен 1емъ применеше проти вогни лостнаго метода не всего можетъ устра- 
нить вредоносное вл1яше заразы, уже попавшей въ организмъ. 
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Въ премяхъ участвовали: проф. Рейнъ и студ. Забодотный. 

Забодотный (гость; ауторефератъ), Такъ какъ работа докладчика относится къ 
1883 году, т. е. со времени ея исполнения прошло 10 л-Ьтъ, то было бы несправедливо 
предъявлять къ ней те запросы и требовашл, которые предъявляетъ современная ба- 
ктерЬлопя въ подобныхъ случалхъ. Потому я ростараюсь, насколько для меня будетъ 
это возможно, перенестись мысленно въ это отдаленное для бактерюлопи время и сде- 
лать докладчику несколько замечаний: 

1) Въ докладе постоянно говорится о количестве бактерШ (много, мало, меньше, 
больше). Въ одиихъ случалхъ ихъ было очень много, въ другихъ— мало. Способъ, употреб- 
леный докладчикомъ для сравнешя количества бактерШ (намазанные препараты), не ведетъ 
къ цели, потому что намазать на препаратъ можно изъ густаго посева такъ, что бакте- 
рШ будетъ очень мало. Схема баШсу, употреблявшаяся для приблизительная опредъ\шпя 
количества тубервулезныхъ бациллъ, въ настоящее время признается не имеющей ника- 
кого значешл. Для более точнаго опред^лешл количества мвкроорганизмовъ нужно было вы- 
севать определенное количество выд-влей на желатиновой пластинке и сосчитывать коло- 
ши, способъ, известный уже въ то время, и употребляышйся для подобныхъ целей тогда 
Кохомъ. 

2) Докладчнкъ дълалъ смешанный культуры лохш въ различныхъ средахъ. Подоб- 
ным культуры, помимо того неудобства, что мы получаемъ какую-то смесь, составъ кото- 
раго не определен ъ,— даютъ возможножность погибать однимъ микробамъ ьъ борьбе съ 
другими (съ ч-вмъ согласенъ и самъ докладчнкъ). Въ результате патогенные, менее при- 
способленные къ жизни вне организма микробы, на средахъ— могутъ вымереть, останутся 
одни не патогенные и последующая впрыскивашл не дадутъ результата. 

3) При описанш случая, у больной № 20 была выделена палочка, представляю- 
щая крайне патоген ныя свойства для кролика и вызывающая образоваше злокачествен- 
наго отека. Растетъ-ли она при доступе кислорода или безъ онаго? 

Афанаоьевъ. Она растетъ при доступе кислорода. 

Забодотный. Въ такомъ случае, злокачественный отевъ, который получалъ доклад- 
чнкъ, совершенно отличается отъ общеизвестнаго злокачественнаго отека (оедета таН§- 
пит), возбудителемъ котораго является строго-анаэробная палочка. 

4) Докладчнкъ различаете, на основании одного микроскопическаго изеледовашя, въ 
выделешяхъ влагалища до 12 видовъ бактерий. Между тйнъ, известно, что для различ1я 
отдельныхъ видовъ непосредственнаго микроскопическаго изследован1я недостаточно и 
необходимы культуры каждаго вида въ отдельности, безъ чего, при возможности полимор- 
физма одного и того-же вида и при внЗшшемъ микроскопическомъ сходстве различныхъ 
видовъ,— нельзя различить отдельныхъ видовъ. 

5) Такъ какъ не описанъ ростъ полученныхъ микроорганизмовъ на средахъ, то по- 
этому невозможно сравнивать данныхъ докладчика съ данными посл'Ьдующихъ авторовъ 
и решить, въ какой степени докладчнкъ обладаетъ пршритетомъ въ вопросе. Въ заключе- 
ше следуетъ пожалеть, что всего этого нетъ въ настоящемъ докладе. 

Рейнъ. Выслушанное сообщение, излагающее результаты работы, сделанной уже 
10 летъ назадъ, имеетъ, во-первыхъ, интересъ исторически. Уже въ то время въ рус- 
ской клинике произведено было бактершлогическое изеледоваше съ посевами въ жидкля 
и твердыл среды, прививками животнымъ н т. д. Изследоваше, къ сожаленш, не было закон- 
чено, во материалы, добытые имъ, очень ценны. Изъ фактовъ, уже тогда установлен ныхъ, 
особенно важны два следующихъ: 1) отсутств1е въ матке здоровой женщины какихъ-бы 
то ни было микробовъ и 2) указаше на преимущества безгнилостнаго метода въ акушер- 
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ств%, по сраввен1Ю съ противопшлостянмъ. Несколько л4тъ спустя, оба эти факта бнл 
твердо установлены другими изслйдователлжи. Другая сторона работы тгЬетъ зиачеше 
для исторш акушерскихъ клиникъ. Въ настоящее время у родияьницъ, разрешившихся 
въ нашей клиник*, какъ доказывают», между прочимъ, наблюден1л д-ра Аяшелеса (см. внше 
вып. 11, стр. 36), нельзя въ половнхъ органахъ найти такого количества и такого раз- 
ноо6раз1я видовъ микроорганлзмовъ. Клинически это выясняется и изм-внешемь характера 
послЪродовнхъ заболъванШ въ нослъдше годы. Такое изм-внеше характера инфекцшн- 
ныхъ болДзней было доказано для нъкоторыхъ эпидемическвхъ заболйвашй, какъ, напр., 
чумы, оспы, на протяжеши иъхколькнхъ столъччй; для посл'Ьродовнхъ заболДвашй вопросъ 
иачинаетъ выясняться въ каня нибудь 20 лъть. Сообщен 1*е хотя и устарело, во и въ на- 
стоящее время оно имйетъ громадный интересъ, какъ въ смысл* прюритета н-вкоторнхъ 
наблюдешй, такъ и въ историческомъ отношенш для вопроса объ эпологш послйродо- 
выхъ забол'вван1Й вообще, и для [Невской клиники въ частности. 

8) Д. А. Абуладзе сдЬлалъ сообщеше, подъ заглав1енъ: п Къ вопросу 
о влгянги заболгъванш холерою на теченье беременности*. Докладчикъ л*- 
томъ 1892 г. зав4дывалъ холернымъ баракомъ въ г. Екатеринослав*Ь. За 
это время его наблюдешю представилось пять случаевъ забол4вашя холе- 
рою беременныхъ женщинъ. Какъ на основанш этихъ яаблюдешй, такъ и на 
основании подробнаго анализа литературныхъ данныхъ но этому вопросу, до- 
кладчика пришелъ къ слЪдующимъ выводамъ: 1) беременность, застигну- 
тая холерою, въ большинстве случаевъ, прерывается; 2) повидимому, ис- 
ключеше изъ этого правила можетъ составить беременность въ бол*Ье раннихъ 
стад1яхъ и притомъ при холер* не въ сильной степени; 3) причину смерти 
плода нужно видЬть, главнымъ образомъ, въ нарушеши питашя и дыхашя 
послйдняго вслЬдств1е сильнаго понижен1я кровяного давлешя, сгущешя 
крови и об'Ьдн'Ьшя ея кислородомъ; 4) изгнаше яйца, если беременность 
прервалась, въ большинстве случаевъ, наступаетъ не во время холернаго 
приступа, а поел*, прекращешя его, въ перюдъ выздоровлешя. 

Въ претяхъ но поводу этого сообщешя участвовали: Неёловъ, Заболотныи, 
Красковскш, Гуринъ, ПодрФзанъ и Рейнъ. 

Неёловъ. Докладчикъ слишкомъ смъ\до д&лаетъ выводъ относительно нричинъ смер- 
ти плода. Обйднйше крови жидкостью при холере не доказано, почему ставить это об- 
стоятельство, въ качестве одной изъ причинъ внутриутробной смерти, едвали уместно. 
Быть можетъ, такой причиной являются холерные токсины, отравллюпие плодъ. Такое 
иредположеше находитъ подтверждение въ работ* УНапгга, не цитируемой докладчикомъ 
\Укап2га доказалъ, что интоксикащя внутриутробнаго плода можетъ быть достигнута, 
хотя и получилъ отрицательные результаты съ разводками изъ органовъ пюдовъ. До- 
кладчикомъ опущена также одна русская работа по данному вопросу, именно работа 
д-ра Раковскаго, напечатанная въ архивЬ Института экспериментальной медицины. 

Заболотныи (аутореферать). Вопросъ о вл1ян1и холеры на течете беремен- 
ности, въ частности на жизнь плода, относясь къ ряду сложвыхъ бшогическихъ лв- 
леый. можетъ быть ръшенъ только экспериментально. Изъ экспериментальныхъ дан- 
ныхъ Уйапгга, мы знаемъ, что возможна инфекЦ1я плода. Происходить -л и токе са- 
мое и у людей, илн смерть плода сл'Бдуетъ приписать интоксикации холернымъ токсн- 
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номъ — это можно решить только, д-Ьлая посевы изъ органовъ и крови плода, а также изъ 
околоплодной жидкости и тесопъит'а. Отрицательные опыты Укапгяа (у людей), въ виду не 
большаго ихъ числа, не могутъ дать еще рЗшгающаго ответа. Вл1ян1е же токсиновъ на 
беременность можетъ быть прослежено при неиосредственномъ впрыскиваши ихъ бере- 
меннымъ животнымъ. 

Абуладзе (ауторефератъ). Я въ начале же оговорился, что малочисленность на- 
блюдений не позволяетъ мн-в прШдти къ какимъ-либо строго определены ымъ выводамъ. 
Ц*вль настоящаго сообщеньи да— получить ответы на рядъ вопросовъ, что возможно только 
въ будущемъ, если, къ сожалъшю,— эпидемхя холеры возвратится. Статья УИапяга мнй 
известна, но не цитировалъ л ее по следующей причине: пока еще н'втъ такихъ работ? , 
сак1л доказывали-бы, вопреки мнАнш Коха, присутств1е заплтыхъ въ крови. Вмйст-Б съ 
т'Ьмъ, странно несколько, что, по наблюдеы1ямъ УНапгга, во внутренностяхъ и въ шесо- 
пшт'4 5 младенцевъ отъ холерныхъ матерей бациллы безусловно не были най- 
дены, тогда какъ, поел* заражешя культурами рег 08 беременныхъ кроликовъ, 
во внутренностяхъ кроличатъ запятыа во вевхъ случаяхъ были находимы. Пред- 
положеше о смерти плода вслъ , дств1е интоксикации токсинами, вырабатываемыми хо- 
лерными бациллами, давно уже высказано Юаи^асЬ'емъ, которые, кстати сказать, главную 
причину все же видитъ въ нарушеши питамя и проч. Если я и не упоминаю въ сво- 
емъ соообщенш вовсе о возможности смерти плода всл:вдств1е заражения бациллами или 
всл*дств1е отравлешя токсинами, то потому только, что иервое кажется мн-Ь слишкомъ 
теоретичиымъ, а второе— вопросомъ пока открытымъ. Поэтому, я старался объяснить 
смерть плода такъ, какъ это мнъ- позволили сделать клиничесыя наблюдешя, добытыя у 
постели больныхъ.Что же касается случаевъ Раковскаго, на которые ссылается д-ръ Не- 
ёловъ, то я долженъ сказать, что все эти 9 больныхъ относятся къ такимъ, который за- 
болели холерой не во время беременности, а въ посл'вродовомъ перюд-в, а это вовсе не 
относится къ предмету моего сообщения. 

Красковскш. Насколько я понялъ. докладчикъ и не ставилъ своею задачею вы- 
яснить причины прерывания беременности и смерти внутрнутробнаго плода при холере. 
Эти вопросы могутъ быть ръшены лишь лутсмъ эксперимента, пока же этого не сделано 
можно строить вслк1я бол'ве или мен-Ье вероятный гипотезы. Почему, наприм'връ, недопу- 
стить, что въ н'вкоторыхъ случаяхъ особенно многороженицъ, подвергавшихся нрипредх- 
идущихъ беременностяхъ послъ'родовымъ забол'ввашямъ, одною изъ причинъ прерывашл 
беременности можетъ послужить, между прочимъ, и энергичная терап1я, подчасъ приме- 
няемая при холере, какъ горчишники, растирашя, высок1я клизмы и т. и? Вопросъ, пов- 
торяю, можетъ быть ръ'шенъ, ао моему мн-Ьнш, лишь точнымъ эксиериментальнымъ пу- 
темъ, и пока этого не сделано, долженъ быть оставленъ открытымъ. Я отсутствовалъ изъ 
Шева во время разгара холерной эпидемш прошлаго года, но мв-Ь известно, что въ хо- 
лерномъ отд-влеши Кирилловской больницы два раза наблюдалось прерываше беременно- 
сти при холеръч Оба раза изгнаше яйца последовало въ пер1одъ выздоровлен1я отъ 
холеры. 

Гуринъ (авторефератъ). Смерть плода, рождаемаго, какъ оказывается, посл-Ь при* 
падковъ холеры, вероятно, зависитъ отъ инфекпдоннаго отравления кровью холерной ма- 
тери. Если яды разнообразныхъ инфекцШ проходятъ чрезъ фиэшлогически-фильтруюпие 
эпител1и почекъ, то прохождеше такихъ ядовъ чрезъ эпителии матки и дътскаго мйста 
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тоже вероятно. Результатомъ является насыщене плода ядами и смерть его огь отра- 
влешл. Наступлеше преждевремевныхъ родовъ можетъ, отчасти, зависать огь перерож 
ден1я маточныхъ эпител1евъ, такъ какъ холерное огравлеше, вообще, ведетъ къ изм*не- 
Н1ямъ 9пител1альныхъ поверхностей. Поучительно сопоставлеше судорожнаго д*йстви хо- 
лерныхъ ядовъ на кишки и отсутств1е этого д*йств1я на матку, состоящую, невидимому, 
изъ гомологическихъ анатомическихъ элемеитовъ; это поясняетъ разницу между муску- 
латурой и гавгл^ями кишекъ и таковы ми-же матки. 

Подр'вэанъ. Два раза наблюдалъ прерываше беременности при холер*. Об* ма- 
тери умерли. Въ одномъ изъ этихъ случаевъ младенецъ родился черезъ часъ поел* смер- 
ти матери. 

Неёловъ. Въ городской Александровской больниц*, по заявленш заводы вавшихъ 
холернымъ отд*лен1емъ врачей, было девять случаевъ осложнешл беременности холерою. 
Во вевхъ случаяхъ беременности прервалась, и родились мертные плоды. 

Рейнъ. Надо различать причины смерти плода и причины изгнаны его. Весьма 
вероятно, что и при холер*, какъ и при другихъ инфекщонныхъ бол*зняхъ, причиною 
смерти его является отравлеше специфическимъ ядомъ. Причиною изгнашя плода, 
очевидно, является эндометритъ матери, доказанный анатомически Славянскимъ и дру- 
гими. Во всякомъ ел уча*, вопросъ о вл1ян1и забол*ван1я холерою на беременность на- 
столько важеиъ и интересенъ, что разработка его въ будущемъ была бы очень же- 
лательна. Для объединешя будущихъ наблюдешй въ этомъ направленш, въ случа*, если 
бы холера повторилась, желательно было-бы выработать программу для собирашя дав- 
ныхъ по этому вопросу, съ каковою ц*лш предевдатель и предлагаетъ избрать коммиссш 
пзъ желающихъ прииять на себя этотъ трудъ члеповъ Общества. Докладчикъ заслужива- 
ем нашей благодарности за возбуждеше въ Обществ* столь животрепещущаго вопроса. 

Постановили: избрать комиссш для разработки указаннаго предс*дателемъ вопроса. 

Въ члены комиссш избраны: Абуладзе, Неёловъ, проф. Рейнъ и, въ качеств* со- 
в*щательнаго члена, г. Заболотный. 

9) Н. К. Неёловымъ прочитано сообщеше д-ра Ю. О. Аншелеса (изъ 
Бердичева), подъ заглав1емъ: Къ казуистикгь пороковъ развиты женскихъ 
половыхъ оршновъ. Докладчикъ сообщаетъ два своихъ наблюдешя, въ 
одномъ изъ которыхъ имелось ненормальное отверсие задняго прохода во 
входЬ рукава (а1те81а аш уезИЪикпз), а въ другомъ — полное отсутств1е 
внутреннихъ половыхъ органовъ. 

10) Е. Г. Гуринъ сдЬлалъ сообщеше, подъ заглавгемъ: Новая гипотеза 
о дгьйствги дезинфицирующихъ вешествъ (ауторефератъ). Въ основанш 
Д4ЙСТВ1Я дезинфицирующихъ веществъ леящтъ свойство ихъ входить въ 
химичесюя соединешя съ микробами (съ микропротеиномъ), съ продуктами 
ихъ деятельности и съ пораженной микробами органической средой. Анализъ 
функщй дезинфицирующихъ веществъ приводитъ къ слЬдующимъ положеш- 
#мъ: одн'Ь фармакологичесшя функщй дезинфицирующихъ веществъ должны 
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разсматриваться, какъ функщи дезинтегрирующгя и отравляющая протоплаз- 
му (функцш и разрешающая вм4стй), таковы функщи веществъ съ тяже- 
лымъ атомнымъ вйсомъ (Нд, 1ит. п.) и съ деятельными химическими 
радикалами (Р1,С1, СИ, 80 2 и т. и.) Друпя функщи характеризуютъ де- 
зинфицируюнця вещества, какъ нейтрализующая и осаждающая противоядгя 
противъ ядовъ микробовъ, отравляющихъ соки и клйтки организма. Третьи 
функцш дезинфицирующихъ веществъ характеризуютъ важную способность 
иосл'Ьднихъ проявлять положительный и отрицательный хемютаксисъ для 
клЬтокъ организма и, особенно, для фагоцитовъ, съ одной стороны, и для 
микробовъ, съ другой. 

Наконецъ, дезинфицирующимъ веществамъ принадлежать некоторый 
функщи, обпця веществамъ не только разрйшающимъ, но противовоспали- 
тельнымъ и противолихорадочнымъ. Если воспаление и лихорадку можно 
разсматривать, какъ отдельные симптомы отравлешя, мЬстнаго и общаго 
то дезинфицирующая вещества, облегчагопця воспалеше и уменыпакнщя ли- 
хорадку, могутъ быть разсматриваемы, какъ противояд1я противъ ядовъ, 
вызывающихъ в осп а лете и лихорадку. Въ виду разнообраз1Я функщи де- 
зинфицирующихъ веществъ и цЬлей дезинфекщи, всесторонняя дезинфекщи 
возможна только при употреблены н'Ьсколькихъ дезинфицирующихъ ве- 
ществъ; такую дезинфекщю должно назвать смешанной или сложной. Кромй 
веществъ лекарственной дезивфекщи нужно признать еще вещества фиш- 
логической, самобытной . дезинфекщи, ведущей къ самовыздоровлеыю послй 
инфекщи. ДЬйств1е этихъ веществъ должно быть основано на гЬхъ же хи- 
мическихъ и физюлогическихъ реакщяхъ, которыми объяснено д*Ьйств1е ле- 
карственныхъ дезинфицирующихъ веществъ. Вообще, учете о дййствш де- 
зипфицирующихъ веществъ можетъ прочно основаться только на началахъ 
химш, бшлогш и токсиколопи съ фармаколопей. 

Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А. Красковстй. 
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Административная часть засЬдан1Я. 

1) Црочитанъ и утвержденъ протокодъ предыдущаго засЬдатя. 

2) Прочитано сигпси1шп укае предложенною въ действительные члены 
д-ра С М. Ярового. 

Лекарь Семенъ Михайловичъ Яровой родился въ 1866 году, въ Чер- 
касскомъ уЬзд-Ь, Клевской губ. Воспитывался въШевской 1-й гимназш, ко- 
торую окончилъ въ 1886 году. Дальнейшее образоваше продолжалъ въ 
университете св. Владиапра и, по окончаши курса, онределев1емъ Госу- 
дцрстпенЕЮй мидицинской испытательной коммиссш, удостоенъ степени ле- 
каря 1891 года, октября 24-го. Въ настоящее время занимается въ аку- 
шере ко-гинекологической клинике университета св. Владим1ра. 

11 ри закрытой баллотировке д-ръ Яровой оказался избранымъ 
единогласно. 

Э) Предложенъ въ действительные члены д-ръ А. Н. Афанасьева 
(Рейномъ, Функе, Подрезаномъ и Яхонтовымъ). 

Председатель Г. Тейнь. 



Секретарь А. Красковскгй. 



. 



ОЬшАпа ГаИея а ГОкшйге МШгокре к ГВштвгаМ к Щ 

рпМш раг 1е ргоГеззепг р, ввоотоог. 

Аой* 1893. 



НАБЛЮДЕН1Я 

Метеорологической 0бсерватор1и Университета Св. Владим1ра въ Ы, 

издаваемый профессоронъ п. И. БРОУНОВЫМЪ. 

Августъ 1893, 

Широта сЬв. 50°27' 
ЬаШшИе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича зо°30' 
ЬопйНийе й ГЕз* йе бгептсЬ 

Высота барометра надъ ур. моря 1Я о т 1 

Най1еиг йи Ьаготё(;ге аи шуеаи йе 1а тег " " 

Высота термометровъ надъ у р. моря «^ 9 

Наи1еиг йез 1Ьегтотё*ге8 аи шуеаи йе 1а тег. ' ' " 

Высота термометровъ надъ поверхностью земля о т * 
Е1ёуа1юп йез 1Ъегтотё1гез аи йевзиз йи 8о1 ' ' 

Высота дождемера надъ нов. земли о т п 

Е1ёуа110п йи р1иУ1отЗДге аи йеззиз Йи 8о1 ' ' 

Высота анемометра надъ нов. земли Ч1 ш в 

Е1ёуа1иш йе Гапёшош6(ге аи йеззиз йи зо1 ' ' 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли о т 5 

Е1ёуа110п йе 1а вигГасе йе Геаи Лапз Гёуарог. аи йеззиз <1и зо1 






К I Е В Ъ 

Типогщф1я Импкраторскаго Университета Св. Владимира. 

(В. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29—31. 

1893. 






Г*.; 



Сокращенный обозначен!» явлешй: 



• = Дождь. 

>К = Снътъ. 

Д = Крупа. 

О = Ледяной дождь. 

А = Градъ. 

== = Туманъ. 

и = Роса. 

и = Иней. 



V — Изморозь. 
(/) = Гололедица 
*■ = Ледяння иглы. 
4* = Метель. 
^ = Сильный въ-теръ. 
К = Гроза. 
< = Молн1Я безъ грома 
или зарница. 



*Ы = Северное няне. 
С\ = Радуга. 
ф = Кругъ около солнца. 
ф = Вйяецъ ок. солнца. 
|.| = Столбы ок. солнца. 
Ф = Кругъ ок. луны. 
Ш = Ввнецъ ок. луны. 
ос» = Сухой туманъ. 



Пркк1здв1я: 5-го августа въ 1 ь 30 т р. вблизи Обсерваторш пронесся смерчъ (см. 
ниже). 
19-го въ 7Ьа термометры на почий были покрыты обильною росою. 
28-го въ 9 ъ р приборы въ цииковыхъ кл-вткахъ покрыты влагою. 
29-го въ 7 ь а и 9 ь р тоже самое. 



Числа мъхяца даны по новому стилю. 

Тои1ез 1ев <1а1е8 воп! допдёев д'аргёв 1е поауеаи 81у1е. 



25-го августа въ Метеорологической Обсерваторш Университета 
Св. Владим1ра были проверены наблюдаемые термометры (обыкно- 
венные термометры въ психрометрическихъ клЬткахъ). Поверка была 
произведена для 0° и температурь высшихъ руля. Сравнеше делалось 
съ термометромъ Г. Ф. О. № 241, прюбрйтеннымъ въпрошломъ году. 
Въ виду того, что съ того времени въ послЪднемъ могли произойти 
некоторый измЗшешя поправокъ, онъ несколько позже былъ сравненъ 
съ нормальнымъ ртутнымъ термометромъ, полученнымъ отъ Фусса и 
выв'Ьреннымъ въ Берлинскомъ РЬузйгаНзсЪ-ТесЬшззе ВекЬзапвЫ*. 
Поправки его оказались тЗмке, какъ и сообщенный въ прошломъ году 
Главной Физической Обсерватор1ей. 

Въ результат* поверки оказалось, что поправки термометровъ 
нисколько изменились. Въ виду того, что пов'Ьрка была сделана 
весьма тщательно, мы рЬшили принять новыя поправки, начиная съ 
1-го августа. Сообщаемъ ихъ въ следующей таблиц*: 



Бъ пспярокетричесвой ел$те$: 


Отъ 


До 


Поправка 








Фусиа № 578 (сухой) 


0.0 
+ 5.1 
+25.0 


+ 5.0 
+249 
+35.0 


0.0 

— 0.1 

— 0.2 


Фудоя Лг 578* (смоченный) .... 
Бъ запасной вдФткФ: 


0.0 
+ 5.9 

+ 8.8 


+ 5.8 
+ 8.7 
+30.0 


00 

— 0.1 

— 02 


Унгсрц Л- 1-й (сухой) 


0.0 
+ 4.1 


+ 4.0 
+20.0 


- 0.8 

— 1.0 


Уагера 31 2 (смоченный) .... 
Почвенные: 


0.0 
+ 4.3 
+ 9.1 


+ 4.2 
+ 9.0 
+20.0 


— 0.6 

— 0.7 

— 0.8 


Г + Ф, СУ. -Ч? 519 (на поверхн. почвы) 


0.0 
+ 0.1 
+ 3.5 
+15 5 


+ 3.5 
+ 15.4 
+47.0 


+ 0.2 

+ 0.1 

0.0 

— 0.2 


Г. Ф. 0. Лв 4 (на глубин* 0.0) . . 


0.0 
+ 2.6 
+20.1 


+ 2.6 
+20.0 
+47.0 


+ 0.1 

0.0 

— 0.1 


Г, Ф. О. Я 190* (иа глуб. 0.1 т.) 


0.0 

+ 8.5 


+ 8.4 
+25.0 


0.0 
— ОД 


Г. Ф. 0. Я 190 (на глуб. 0.2 т.) . 


0.0 

+ 4.5 
+ 9.1 


+ 4.4 
+ 9.0 
+20.1 


00 

— 0.1 

— 0.2 


Г. Ф. 0, ♦>& 7 (на глуб. 0.4 т.) . . 


0.0 
+ 8.4 
+ 13.6 


+ 83 
+13.5 
+21.6 


0.0 
г- 0.1 
— 0.2 


Г. Ф. 0, -^ 5 (на глуб. 0.8 т.) . . 


0.0 

+ 5.9 


+ 5.8 
+21.0 


— 0.1 

— 0.2 


Г. Ф, 0. Л 4 (на глуб. 3.2 т.) . . 


+ 5.0 

+ 8.4 


+ 8.3 
+15.0 


0.0 
— 0.1 



Дли мннимумъ термометра Г. Ф. О. № 748 въ психрометриче- 
ской кл'Ьтк'Ь, въ виду некоторой сомнительности его показашй, была 
определена поправка по сравнешю отсчетовъ, делавшихся по немъ 
въ течея1е августа и сентября съ отсчетами по обыкновенному тер- 
мометру въ той же кл4тк4. 

Поправка эта оказалась +0.2; она и принята для авг. и сент. 

Въ общихъ таблицам направленге и сила вгътра даны по ане- 
мометру Фрайберга, въ следующей же таблиц* помещены данныя за 
августъ по этому прибору и по бЬлому флюгеру съ досками, разность 
иг ааправлешлхъ и отношеше скоростей вйтра по обоимъ приборамъ. 
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Въ августе отношеше скоростей ни разу не было меньше 1. 
Сред вее отношеше скоростей равно 2.1. 



Наблюдешя въ август* делались А. II. Василевсвимъ; имъ же 
произведена и обработка ихъ. Обработка записей термографа Ришара 
сделана А. Н. Яницкимъ. 

Обнцй обзоръ погоды въ Юев* въ август* 1893 г. (Арегди^епега! 
<1е Гё^а* Ле ШтоврЪегв а Шенг йигап! 1е тою (Гаой* 1893). 

Августъ въ ШевФ былъ несколько менЬе дождливь сравнительно 
съ шл*чиъ и несколько теплее его. 

Общее количество осадковъ за весь мйсяцъ было 74.5 тт. Боль- 
шинство ихъ приходится на первую половину месяца; вторая поло- 
нин;|, за исключен1емъ конца месяца, была сухая. 

Отыонешя температуры воздуха отъ многолетней средней въ 
август* 1893 г. были: 

123456789 10 
+3.7 г-1;8 —3.2 —1.6 -2.8 —2.3 +1.7 +2.2 +2.2 +4.2 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
+ 1.7 +1 9 —1.0 -3.9 —2.5 —5.1 —0.7 —3.7 —3.4 —0.5 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
+ 1.2 +2.8 +4.3 +0.8—0.2 —3 1 -3.2 —3.8 —5.0 —2.5 

3.1 
—2.2. 

Среднее отклонеше за августъ:— 0°.8. 

Наиболее холодные дни приходились па 16-е и 29-ое числа ме- 
сяца. 

Въ распредйленш атмосфернаго давлешя вокругъ Юева въ те- 
чете всего месяца не было ничего зам-Ьчательнаго: во вторую поло- 
вину им. п. всемъ югомъ Россш давлеше было довольно высокое, въ 
первую же, напротивъ того, слабое; въ области послйдняго по вре- 
меиамъ выделялись неболыше барометричесше минимумы. 

Общее количество испарешя за мйсяцъ было: 48.5 твд. 



Смерть (ТготЬе). 5-го августа въ 1ъЗО ш р. въ Шев'Ь, м*имо здашя 
Метеорологической Обсерваторш, пронесся небольшой смерчъ. Онъ 
какъ бы выделился изъ облавовъ ШшЪив темно-свинцоваго цвйта и, 
казалось, состоялъ изъ дождевыхъ капель. Въ немъ было заметно 
вращен1е по направленно обратному движенш часовой стрелки. На* 
правлеше движешя смерча было приблизительно отъ N къ 8. Съ 
крыши одного изъ домовъ, расположении хъ къ ^8^ отъ Обсерва- 
торш метрахъ въ 100 отъ нея, онъ сорвалъ железный листъ и боль- 
шую оконну раму; поднятые саженъ на 20 вверхъ, он* затЪмъ были 
отброшены въ сторону. 

По исчезновенш смерча (на 8№ отъ обсерваторш), продолжав- 
шагося около 5 м., въ течете около V* часа было заметно вращеше 
облаковъ. 

В'Ьтеръ во время смерча былъ слабый, отъ КБ, направлегие об- 
лаковъ— отъ 1ШЕ. 

Смерчъ произошелъ въ области неболыпаго барометрическаго 
минимума, прошедшаго 5-го августа вблизи Шева. 

Грозы (Огарев). Въ август* въ Невской Метеорологической Об- 
серваторш наблюдались грозы 1, 2, 11 и 27-го. 1-го августа было 
три грозы, 2-го одна (въ ночь съ 1-го на 2-е), 11-го двЬ и 27 одна. 
НаблюденШ надъ ночною грозою 2 августа сделать не удалось. Св*Ь- 
дЬн1я относительно остальныхъ помещены въ следующей таблиц*. 
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Грозы 1 августа 


Грозы 1 
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Гроза 
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8 Ь 24тр. 


3*1 5™р. 
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8 ь 80тр. 
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II р ими ча н 1 я: Гроза а. Отдаленная; молнш не было видно. 

Гроза Ь. Непрерывный громъ былъ слышенъ съ 6 ь 34 т р. до 
6 ь 54 т р. Во время грозы ливень; начало его въ 6Ъ37 т р., конецъ— въ 
6 ь 46 т р. В'Ьгеръ менялся по направленш движегия часовой стрелки. 

Гроза й. Молнш не было видно; громъ во время всей грозы 
былъ непрерывный. 

Гроза е. Отд*льныхъ ударовъ грома различить было нельзя, такъ 
какъ громъ грем*лъ непрерывно. По окончанш грозы зарница про- 
должалась за полночь. 

Гроза $. Гроза отдаленная. Во время ближайшаго разгтоятя об- 
лаковъ въ зените не было. 

Движете этихъ грозъ относительно Обсерватор1и представлено 
на слйдующемъ чертеж*. 




Зарницы въ август* были наблюдаемы въ слЬдуюпце дни: 

1-го. Начало въ ЮЬр., конецъ поел* полуночи, на Ы, N\V, №. 

4-го. Отъ 9Ь40шр. до 12Ьр. на 8^. 

9-го. Начало въ 8 ь 20 т р., конецъ поел* полуночи, на 8 и 8№. 
10-го. Начало 9 ь 40 т р., конецъ поел* полуночи, на ? и N. 
11-го. Начало въ 9Ьр., конецъ ночью, на N и N4^. 
12-го. Начало, въ 9 ь 30 т р., конецъ за полночь, на ЫЕ. 
17-го. Начало въ 8 ь 20 т р., конецъ за полночь, на Ы, К"№ и №. 
27-го. Отъ 8Ьр. до ЮЬр., на № и Е. 
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Августъ 

Лой! 



Шепъ 



18НЗ 



Ч исло . 


Барояетръ. 
Вагогпё^гс. 

700 + 




Температура воздуха. 
ТетрёгМиге йе Г а! г. 


|| Абсол. влажность. 
Нити!. аЬвоЬ 


1 ' 

7 1'9 


Средн. 

МСП 141. 


7 


1 


9 


Средн. 
Миуеп. 


Мах. 


Шн. 


1 7 1 1 9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


39.7 


39.2 


39.4 


39 4 


22,2 


31.9 


19.0 


24.4 


! 33.2 


18.3 


11.8 


10.9 14.3 


12.3 


2 


40.2 


43.3 


45,6 


4Я.0 


19.3 


20.8 


17.7 


19,3 


21.5 


16.3 


14.0 


12.6 


9.7 


12.1 


3 


4+1.8 


46.5 


46.5 


46.6 ! 


15,7 


20.2 


16.8 


17 6 


22.2 


13,3 


9.5 


9.7 


11.0 


10.1 


4 


46.1 


45 5 


44.9 


45.5 


16.4 


23.1 


17.9 ' 


19.1, 


24.6 


15.2 


12.0 


12,7 


11.2 


12.0 


5 


43.3 


41.9 


40.1 


41.8 


16.8 


18.6 


16.5 


17.3 


20.0 


16.1 


14,1 


1Г,1 


12.9 


14 





39.2 


40.1 


42.4 


40,6 


15.9 


19.5 


16,7 


17.4, 


22,1 


14.9 


12.9 


13.8 


13.4 


13.4 


7 


46.0 


47.2 


47.6 


46,9 


17.6 


25.0 


21.5 


21.3' 


26.9 


14,3 


1:1.5 


12.0 


11.8 


12.4 


8 


48.5 


48.2 


47 ^ 


48,2 


19.9 


24.6 


20.4 


21.6 


25.8 


16.5 


12.3 


11.6 


11.7 


12.2 


В 


47.4 


47.2 


46.4 


47.0 


17.9 


24.4 


21.7 


21.3 


26.1 


15,4 


13,0 


15.2 


15.0 


14.4 


10 


44.4 


43 2 


41.5 


43.0, 


20.5 


26.2 


24,8 


23.8' 


30.2 


18.7 


14,6 


15.1 


11.3 


13.7 


11 


39.4 


39.9 


39.3 


39.5 


19.3 


23.8 


19.8 


21.0 


28,3 


18.2 


14.2 


14,9 


13.8 


14.3 


12 


40.3 


40.5 


39 


40 2, 

:!9.3 


19.6 


24.9 


19.6 


21.4 


27.7 


16.2 


14.5 


13,2 


12.7 
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1з.о; 


22.7 


9.9 


8.7 


10.9 
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18.7 


27.0 


21.2 


22.31 


28.9 


15.4' 


II .7 


12.2 


13.7 


12.5 


24 ' 


45 + 4 


45Л 


43.9 


45.0 


17.9 


22.7 


17.2 


19.3 


23.8 


16.9 


13.0 


11,4 


10,9 


11.8 


2Г| 


40.8 


41.3 


41.2 


41.1 


18,0 


21.2 


14.4 


17,9 


22.6 


14,8 


1Л.2 


10.6 


8,7 


10.8 


20 


41.3 


41.3 


42.0 


41.5 


12.9 


17.6 


12.3 


14,3 


19.2 


10.6 


8.3 


7.8 


ел 


8.1 


27 


42.9 


4ЙЛ 


43.6 


43,2 


11.0 


19.7 


11.5 


14.1 


21. Я 


8.3 


8.2 


7.1 


8.7 


8.0 


28 1 


44 4 


44.1 


42.9 


43.8 


10.6 


18.0 


11.6 


13.4 


19.7 


7.9 


8,2 


7,6 


9.9 


8.5 


зи | 


42.2 


43.4 


48.4 


43.0 


9.6 


15.5 


10.5 


И.9 


17,5 


81 


8.7 


7.7 


8.6 


8.3 


но 


42.7 


40.7 


39.6 


41.0 


9.7 


19Л 


15.6 


14.8 


20.4 


7.4 


8.1 


8.4 


7.5 


8.0 


31 


:-19.1 


39,9 


39.9 


39.7 


13.0 


18.2 


18.0 


14.7 


20.5 


ЮЛ 


9.5 


9.8 


9.1 


9.5 


Средн. 
Моуеп. 


44.4 


44.5 


44.4 


ал 


15.7 


21.4 


16.8 


15. С 


23.4 


13.3 


11.1 


10.9 


10.8 


10.9 
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Число. 
Ва1е. 


Относит, влажн. 
Нипид. геЫ. 


1 Напр. и сила в. 
| Бит. е1 уНевве йи 
1 теп1. 


Напр. об. 
Бет. йев 

пиа^ев. 


Облачность. 
№ёЪи1о811ё. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 
7 


.119 

1 


1 


7 


1 


9 


1 


60 


30 


87 


59 


ЗЕ 7 


8Б 7 


N4 


? 


5 Си;Си8 


7 ССи; Си 


10К;Си8 


2 


84 


69 


64 


72 


N4/^ 


^АУ в 


^N^5 


гате 


8 Си; 8 


1 8; Си8 


7 8; СиЗ 


8 


72 


55 


77 


68 


агте в 


NN^7 


NN^8 


гате 


1ССи;Си8 


10 Си8; 8 


6 Си;Си8 


4 


86 


61 


74 


74 


N6 


NN^8 


NN^4 


? 


6 Си; 8 


3 Си; 8 


4 8; СиЗ 


5 


99 


95 


93 


96 


N. 


Х 4 


Е 4 


^Е 


10 N 


10 8 


10 N 


6 


96 


82 


95 


91 


Е8Е4 


8, 


V, 


? 


10 N 


10 N 


5 Си;Си8 


7 


91 


51 


62 


68 





тевАУ, 


Е, 


? 





2 Си 


1 8 


8 


72 


50 


66 


63 


ЗЕ, 


гаЕ 4 


NN^8 


? 


3 8;С8 


4 С; Си 


1 8; СиЗ 


9 


85 


67 


78 


77 


NN^5 


N4 


NN^5 


? 


2 С; ССи 


5 Си 


5 Си; 8 


10 


82 


60 


48 


63 


N. 


N. 


ЕКЕ 4 


8Е 


4 С; Си8 


9 Си; С8 


10 N5 8 


11 


86 


68 


80 


78 


Е* 


Е8Е, 


ИЕ4 


8Е 


7 ССи; 8 


6 С; Си 


3 8; СиЗ 


12 


86 


56 


75 


72 


8те 2 


те. 


^ 3 


? 


1 С; ССи 


4 С; Си 


.6 8; СиЗ 


13 


91 


85 


97 


91 


^з 


К\\ г 4 


\УХ\У 3 


те 


9 8; Си8 


10 8;Си8 


4 Си Си8; 


и 


93 


98 


98 


96 


^3 


Кте в 


N^4 


кте 


10 8 


10 N 


10 N 


15 


92 


64 


98 


85 


N^3 


N^4 


К\У 2 


К\У 


6 8; ССи 


7 С; Си 


6 8; СиЗ 


16 


79 


58 


75 


71 


N3 


^N^2 


8, 


? 


3 8; Си8 


10 Си8;8 





17 


75 


59 


69 


68 


8АУ в 


8МГ 1§ 


\У8\У 9 


тезте 


1 С; ССи 


6 Си; 8 


10 8; С8 


18 


74 


52 


72 


66 


гате в 


NN^5 


Ите 8 


гате 


6 Си 


6 Си; С 


1 Си 


19 


90 


40 


71 


67 


ВП^ 


8\У 8 





тек те 


3 С; С8 


5 Си; С 





20 


63 


37 


57 


52 


Зте, 


88те 4 


8, 


~ 











21 


63 


35 


49 


49 


те8*\ 


тезте 5 


>^ 2 


._ 











22 


75 


40 


57 


57 


\гате, 


^N^2 





? 





1 Си;Си8 





23 


73 


45 


74 


64 


>У, 


те 4 


^з 


? 





1 Си; 8 


5С8 


24 


85 


56 


75 


72 


Х\^ 7 


Кте в 


Е8Е, 


? 


6 Си;Си8 


2 Си 


3 С; 8 


25 


86 


57 


72 


72 


>У1Ш 5 


N^7 


^N^4 


7 


7 С; ССи 


8 ССи; С 


2 Си 


26 


75 


53 


77 


68 


тезте 7 


^N^8 


\^4 


текте 


1 С; 8 


5 Си 


3 С; 8 


27 


83 


42 


87 


71 


*, 


те 7 


8 3 


те 


3 С; 8 


7 Си 


5 ССи; 8 


28 


87 


49 


98 


78 


Зте, 

теагте 5 


зте. 


теыте 4 


? 


2 С; 8 


10 8 


10 N 


29 


98 


59 


91 


83 


^N^5 


^5 


тет*те 


10 8 


9 8; СиЗ 


1Си 


30 


91 


52 


57 


67 


^5 


тезте 9 


тезте 8 


тезте 


10Си;Си8 


6 Си 


9 8; СиЗ 


31 


86 


63 


82 


77 


тезте 5 


тезте 7 


8Е! 


тезте 


6 Си; 8 


8 Си; СиЗ 


1 8 


Средн. 
Моуеп. 


83 


58 


76 


72 


8.8 


4.9 


3.5 




4.5 


5.8 


4.5 
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Число. 


Осадки 
'Ргесгр. 
!еп 1и т, 


- г. — =■ 
Ьол. 

непар. 

1*>ар. 


Лкгикинетръ. 
Ае1тотё1ге. 

Черц. Рдян. ! Пплнни. 


Тем 1 гераг ура ца поверх и, почки, 
Тетр. к 1а эй г Гас е ск 1а *егге. 


Оа1е. 


Г 
7 


7 


И01Г, 


шя. 


8о1е1]. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 

1 


Мт. 




1 ч. 




1 


9,3 


3.6 


66.0 


13.3 


2 


22.5 


4О.0 


20.8 


27,8 


42 2 


18.0 


2 


— 


1.6 


40.4 


6.0 





21.2 


27 6 


17.9 


22.2 


33.2 


16.4 


а 


ао 


2.2 


30.7 


5.7 





17,5 


25.0 


17.4 


20.0 


36.7 


13.2 


4 


4.6 


2.0 


50.1 


13.0 


2 


17.7 


35.3 


18.3 


23.8 


87.6 


14.7 


б 


18.4 


1.5 


25.2 


26 





18,2 


21,0 


17,5 


18.9 


22.7 


16.3 


6 


3.7 


0.4 


28.9 


4.3 





17.2 


23.3 


17.9 


19.5 


28,7 


16Д 


7 


— ■ 


1,6 


52.2 


13,1 


2 


17.8 


35.9 


19.6 


24.4 


37,2 


13.9 


8 


— 


2.6 


51.5 


12.9 


2 


19.8 


35.0 


19,3 


247 


36.3 


15.6 


9 


— 


2.3 


| 51.8 


12,9 


2 


19.8 


37,2 


21.0 


26.0 


38.9 


15.1 


10 


0.1 


3.9 


1 41.9 


8.2 


1 


21.2 


29.8 


21.0 


24.0 


38.5 


17.5 у 


и 


5,6 


1.5 


36.3 


6.3 


1 


20.4 


27.8 


20.0 


22.7, 


43.6 ' 


17.1/ 


12 


0.3 


1.4 


47.0 


10.7 


1 


1&.5 


34,2 


20,3 


24.71 


36.7 


16.1 


13 


2.0 


0.6 


24 5 


1.4 





18 9 


22.5 


18.7 


20.0! 


25.5 


16.6 


и 


18.0 


0.3 , 


16.9 


0.7 





18.3 


17.9 


15.7 


17.31 


21.6 


15.2, 


15 


3.3 


0,9 


| 45.1 


12.5 


1 


17.0 


31.3 


16.8 


21.7, 


32.5 1 


14.3 | 


16 


— 


КО 


22.9 


4.0 





15,1 


21.3 


14.5 


17.0 | 


29.5 


11.6 


17 


— 


1,8 


44.1 


12,4 


1 


13.4 


29,3 


17.8 


20.2 


32.4 


10.7 


18 


— 


1.4 


43.0 


13.2 


2 


14.7 


29.8 


15.2 


19.9 


32.6 


12.2 


И* 


— 


1.2 


48.3 


13.9 


2 


12.8 


33.9 


15.3 


20.7 


36.9 


8.8 


20 


— 


1.8 


50.2 


13.2 


2 


13,9 


36.3 


16.4 


22,2 


38.4 


10.0 


21 


— 


1.9 


51.8 


12.7 


2 


14.9 


37,2 


17.5 


23.2! 


41,9 


11.0 


22 


— 


1.6 


52.1 


12.8 


2 


15.7 


37.2 


18,7 


23.9 1 


45.8 


12-1 


23 


— 


1.7 


53.0 


г_м; 


2 


17.0 


38.2 


2».0 


25.1 ' 


45.9 


14.0 


24 


— 


1.7 


47.7 


12.0 


2 


18.4 


84 4 


17.2 


23.31 


40.1 


15.6 


] 25 


— 


1,6 


39.4 


9.0 


1 


18.9 


30.2 


15.9 


21.71 


38,7 


14,5 


26 


— 


1.3 


35.3 


8.1 


1 


12.8 


27.6 


13,4 


17.9 


35.6 


9.6' 


| 27 


0.8 


1.2 


48.6 


14.3 


2 


12.4 


34.9 


14.0 


20.4 


33.2 


8.3, 


: 28 


6.2 


0.6 


31,8 


7.5 


1 


12.2 


24,4 


15.1 


17.2 


31.9 


9,2 


2У 


1.6 


0.7 


28.5 


6.6 


1 


13.2 


22.5 


12.4 


16.0 


27.3 


11. I 1 


30 


0.1 


1.5 


43,4 


11.5 


2 


12.6 


28.7 


15.1 


18,8 


30.5 


8,5; 


31 


— 


1.0 


29.3 


5.1 





13,7 


23,4 


13.9 


17.0 


29.4 


9.6 1 


Средн. 
Моуеп. 


2-4 


1.6 


40.9 


9,4 


1.2 


16.7 


30.1 


17.2 


214 


35,0 


13.3, 
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Температур* 


1 ПОМПЫ 


П.! 1'ЛУ ицн'11: 










[Число. 
[ ^а^е. 






Тетрёга* 


иге <1е 


1а 1#гге к 1а ргоГопйеиг (1е: 








0.00т. 






0,1 Опь 




1 


0.20т. 




7 


; 1 


9 


Средн.1 
Моуеп. 


7 


1 


9 




Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 

Моуегс, 


1 


23.9 


42.7 


20.6 


ш 


21.0 


26.5 


20.5 


22,7 


21.0 


21.6 


21.8 


21.5 


2 


22.4 


27.9 


17.6 


22.6 


20.6 


22.9 


20.0 


21.2 


20.5 


20.5 


20.6 


20.5 


3 


19.1 


2Г..2 


17.4 


20.6 


18.4 


22.3 


19.1 


19.9 


19,3 


19.8 


19.9 


19.7 


4 


18.7 


38.5 


18.1 


25 Л 


18.3 


24,6 


20.2 


21.0 


19.0 


19.8 


30.5 


19.6 


5 


18.8 


21.5 


17.6 


19.2 


18,8 


19,9 


НА 


19.0 


19.5 


19.4 


19.2 


19,4 


6 


17.4 


24.3 


18.0 


19.9 


17.6 


20.2 


18.6 


18.8 


18.6 


18.7 


19.1 


18.8 


7 


19.3 


35.5 


19,5 


24.8 


18,2 


24.6 


20.3 


21,0 


18.3 


19.3 


20 3 


19.3 


в 


20.9 


34.2 


19.3 


24.8 


19.4 


24.8 


20.2 


21.5 


19.2 


20.3 


20.7 


20 Л 


9 


21.3 


Зн.7 


21.1 


27.0 


19.4 


24.8 


21.1 


21.8 


19.5 


20.6 


21.2 


20.4 


10 


23.0 


31.4 


21.4 


25.3 


20.5 


23.8 


21.5 


21,9 


20.2 


20.9 


21.2 


20.8 


П 


20.7 


29.0 


19.8 


23.2 , 


19.8 


22.4 


20.4 


20.9 


20.1 


20,6 


21.0 


20.6 


12 


20.6 


33.7 


20.1 


24.8 ' 


19,3 


25,0 


21.2 


21,8 


19.8 


20,9 


22.0 


20.9 


13 


19.1 


22.7 


16.1 


20.21 


19.4 


21.2 


20.1 


20.2 


20.5 


20.5 


20.8 


20.6 


14 


18.5 


18.2 


16.8 


17.8 


18.5 


18.8 


18.0 


18.4 


19.5 


19.5 


19.2 


19.4 


15 


17.8 


31.4 


16.7 


22.0 


17-2 


23.1 


18.8 


19,7 


18.3 


19.6 


19.9 


19.3 


16 


15Л 


21.4 


13.9 


16.8 


10.4 


19.7 


17.4 


17.* 


18.0 


18.9 


18.5 


18.5 


17 


13.4 


29.3 


17.7 


20.1 


15.2 


20.7 


19.3 


18.4 


16,9 


18.5 


19,3 


1К2 


18 


14.7 


30.7 


14.8 


21 1. 1 


16.6 


20 Л 


17.8 


18.2 


17.9 


18.7 


19.0 


18.* 


19 


12.8 


34.7 


15.1 


20.9 


14.8 


20.1 


17.4 


17.4 


16.9 


18.3 


18.9 


18,0 


20 


14.3 


37,0 


16.3 


22.5 


15.2 


20.8 


18.1! 


18.0 


16.9 


18Л 


19,5 


18.4 


21 


15.4 


38.7 


17,4 


23.8 


15,9 


21.4 


18.8 


18.7 


17,5 


19,2 


20,0 


18.9 


22 


16.0 


38,7 


18.6 


24.4 


16,5 


21,8 


19 5 


19.3 


18.0 


19.8 


20,4 


19.4 


1 -з 


17.5 


38 8 


19.9 


25,4 


17,4 


22 7 


20.4 


20.2 


18,6 


20.4 


21,0 


20.0 


и 


19.0 


35.0 


1Н.9 


23.6 


18.6 


21.9 


19.3 


19.9 


19.5 


20.3 


20.4 


2<>.1 


25 


19.5 


32.6 


15.» 


22.7 


18.3 


21.5 


18.7 


19.5 


19.0 


20.0 


19,9 


19.6 


26 


144 


80.9 


13.7 


19,7 


16.2 


19,8 


17.6 


17.9 


17.9 


18.6 


18.7 


18.4 


27 


13.1 


37.6 


13.6 


21.4 


15.0 


19,2 


17.2 


17.1 


17.0 


18.0 


18.5 


17.8 


28 


12.3 


ш 


15 Л 


17.9 


14.8 


18.1 


16.5 


16,5 


16.7 


17,7 


17.9 


17.4 


29 


13.2 


22.4 


12.5 


16.0 


14.7 


17.2 


16.5 


15.8 


16,4 


16.8 


16.9 


16.7 


80 


12.6 


27.4 


14.7 


18.2 


13.8 


17.9 


16.4 


16,0 


15.4 


16.5 


17.1 


16,3 


31 


13,7 


24,1 


13. 5 


17Л 


14.7 


18.0 


16.2 


16.3 


15.9 


16,6 


17,0 


165 


[Средн. 
Шоуеп, 


17.4 


31.0 


17.2 


21.3 


17.4 


21.5 


18.9 


19.3 


18.4 


19,3 


19.7 


19.2 
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—~ 




Температура 


почни 


на гдуПннК: 






Тетрн'я*. 


■1е 1л 


1сгге а 


1а ]>гоГош1еиг (1е: 




Число, 




(1.40111. 


0.80а», )| КбОпьЦ8.20т. 


ПрнмЬчашл. 


Оа1е. 








Средн. 1 








Кетягцисб. 




7 


1 


9 


Моуеп. 


1 


1 


1 




1 


20.6 


20.7 


21.1 


20.9 ; 


19.1 




10.5 


• п,М;#*Г»ЛрЛ 


2 


90.5 


20.5 


20.2 


20.4. 


19.1 




— 


т,к,,<т^^ 


3 


1115 


19.4 


1ЗД 


19.5 ! 


18.8 




10.7 


Лп 7 1;« 1 * Т ^р. 


4 


19.1 


19.1 


19.9 


19.4; 


18.5 




— 


• те < з. 


5 


ни 


19.2 


19.1 


19.2 


18.4 




10.8 


#11,1, а, р. 3; # э р. 


6 


18.7 


18.5 


18.8 


18,7 


18.1 







#п,1,а, 2,р, 


7 


18.4 


18.5 


19.4 


18.8 


17.9 




10.9 


.□Ли, 1;-0-3. 


е 


19.1 


19.2 


19,8 


19,4 


18.0 




— 


яв, 1,р, 3. 


я 


19.4 


19.4 


20.1 


19,6 


18.2 




11.1 


пт1,р*3; <0\ г )р. 


10 


19.8 


19.9 


20,3 


20.0 


18.4 




— 


ли, 1,р; • :-;; <п,р. 


11 


19.9 


19.9 


20.2 


20.0 


18.6 




П.2 


#п 5 а. р;#^р; < 11»3;КЛ['. 


12 


19,8 


19.9 


20.7 


20.1 


18.7 




— 


< п, р; XI, р, 3. 


13 


20/_> 


20.0 


20.2 


20.1 


18.9 




11.3 


<п;#п,р; •*»- 


14 


19.6 


19.4 


19.1 


19,4 


18,7 




— 


• п,а, 2,р, 3. 


15 


16.6 


18.7 


19.2 


18.8 


1Н.Я 




11.4 


• п 3 а, р. 


10 


18.4 


18.1 


18.1 


18.2 


18.1 







л р т 3. 


17 


№6 


17,6 


18,4 


17.9 


17.7 




11.5 


Л. и, 1; < р,3. 


18 


18.1 


18.0 


18.5 


18,2 


17.6 




— 


я.М»М, 


19 


17.6 


17.5 


18.3 


17.8 


17. о 




11,6 


.О^п, 1;хц р,3. 


20 


17.6 


17.6 


18.7 


18,0 


17.3 




— 


.д_п, 1; -0-*р 7 3. 


21 


16.0 


18,0 


19.0 


18,3 


17.4 




11.7 


ХИЪ 1,р,3, 


22 


18.4 


18.5 


19.5 


18.8 


17.6 




— 


ян, 1| р, 3; оо^п. 


23 


19.9 


19.2 


20,1 


19.7 


17.8 




11.8 


ни, 1,р;Шр,3. 


24 


19.6 


19.5 


21.1 


2о.1 


18.0 




— 


А.*п 9 1\л, р т 3. 


25 


19.3 


19.3 


19.8 


19.5 


18.2 




11.8 


л р, 3. 


2а 


18.7 


18.4 


18.8 


18.6 


18.1 




. 


а, и, 1»р 1 з. 


27 


17.8 


17.7 


18.4 


18.0 


17.8 




11.9 


л* п, 1 ; •, о, к р; < 0* т , Е) р,3, 


28 


17,6 


17.3 


17.8 


17.6 


17.5 




— 


.о_пЛ;Шр, 3, 


29 


17.1 


16.8 


17.1 


17.0 


17.2 




12,0 


*, п;* я р. 


30 


16,2 


16.2 


16,8 


16.4 


16,8 




— 




31 


16.4 


163 


16.8 


16.5 


16.5 




12.0 


ф л, а; л р, 3 


Средн. 
Моуеп. 


18.7 


18.7 


19,2 


18.9 


180 




11.4 
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Августъ 
Аой! 


• 


Шевъ 
Е1е?Г 


1893 






1;.|-.| ||Ц, 


Число, 
КотЪ. 


Сумма 
скор. 


Среда, 

пгор. 


Температура. 
ТетрёгаЬш-е. 


Махшнпп. 


;Я.2 




Ботте УЙвме 
йод VI*. тоуед. 


День 1>а1|'. 


1 




^ХЕ 
NЕ 
ЕЯЕ 
Е 

Е8Е 
8Е 
88Е 
8 
88ТС 
8ТС 

тяг 

тс 


3 
8 
I 
1 
1 
3 
3 
4 

4 
1 

7 

9 

14 

11 
18 
10 


32 
4 
4 
4 
9 


17 

11 
4 

28 
52 
47 
44 
59 
55 


4.0 
4,0 
4.0 
4.0 
3,0 
3.0 
4.2 

2.7 
4,0 
4.0 
5.8 
3.4 
4.0 
4.5 
5,5 


М1штит. 


7.4 


День. 1)а1с. 


19, 30 


Ьарпметръ. 
Вого1ле1ге* 


Нах1шшп. 


54,9 

20 




День, Ва*е, 


Шшодш* 


38.9 


День, 1Ы(\ 


13 
30 


От ила ж. 
НшшЛ. гсЫ, 


Мшшшт. 


День. Г)а1е, 


1 


Осадки, 
РгсЫрхШюгк 


.Маитпш въ сутки, 
„ еп 24 Ьеигеа, 

День. Ва1е, 


18.4 
5 


Число дней съ: 
ЫотЬге йе Зоигв агес: 


Осадками, 
РгёЫркаХтп. 


и 


• 


14 


К 


4 
19 

1 


_а 


ф 













Леи. шСк 
С1е1 сЫг. 


4 


Пасм. небо. 
СМ соиуегЬ. 


4 


Темпер, воздуха м </ й1 
Тетр. йе 1>а1г мах * =° 


Темпер, возд. „. / П0 
Тетр. йе 1'аЙ- Шп ' =° 




Темп, дов. почвы| , 
Тетр, йе 1а зигГШах. ^0° 
Йе 1а *егге | 




Темп, пов. почвы | , 
Тетр, йе 1а ятЦ Шп. _0 ° 
йе 1а *егге | 





Термогр 



| I 



Число. 










1Ь 


2 к 


ЗЬ 


Ба1е. 








1 


23.4 


23.6 


22.5 


2 


18.1 


18.1 


17.3 


3 


15.7 


15.3 


14.7 


4 


15.7 


15,7 


15.7 


5 


17.2 


17,1 


16.7 


6 


15.6 


15.2 


15.1 


7 


15.8 


15.7 


15. г 1 


8 


18.8 


18.6 


18.5 


9 


17.6 


17.0 


16.4 


10 


19.7 


19.7 


19-6 


11 


21.1 


20.2 


20.4 


12 


18.1 


•17.8 


17.3 


13 


18.1 


17 + 9 


17.6 


14 


15.5 


15.3 


15.3 


15 


14.7 


14.5 


14.5 


16 


12.1 


П,7 


10,8 


17 


10.9 


10.6 


10.6 


18 


16.4 


16.0 


14.8 


19 


10.4 


10.0 


9.3 


20 


12.9 


12.7 


12.5 


21 


15.2 


14.8 


14,6 


22 


15.5 


15.0 


14.6 


23 


17.8 


17.6 


16.0 


24 


19.4 


18.7 


18,1 


25 


16.9 


17.0 


17.6 


26 


12.8 


12.5 


11.8 


27 


10.5 


10.2 


9.5 


28 


10.3 


10.2 


0,5 


29 


9.2 


9.1 


9.1 


30 


9.1 


Я4 


ао 


31 


13.7 


13.1 


12.1 


Средн. 
Моуеп 


15.4 


15.1 


14.7 



_ 



>афъ Ришара 



Августъ Шевъ 1893 



















Шлд. 








: 




4а 


5Ь 


6* 


7Ь 


8* 


9й 


10Ь 


11^ 


МЫ!. 


1Ь 


2Ь 


ЗЬ 


.]:, | 


5Ь 


22.1 


21.6 


22,3 


22.7 


28.8 


25.0 


27.6 


29.7 


31.6 


32.1 


32.2 


33.2 


32.5 


32.3 


17.1 


16.7 


17,6 


19.5 


19.1 


18.3 


18.2 


18.4 


19.6 


21.0 


19.6 


20.2 


20.3 


20.4 


14-Г) 


140 


14.7 


15.9 


18.0 


18,8 


20.5 


21.2 


21.6 


20.7 


20.3 


19.7 


18.7 


181 


15Л 


15,6 


16.4 


16.7 


18.1 


20.1 


20.8 


21.3 


22.8 


23.2 


23.6 


24.2 


23.5 


М 


16.5 


16,5 


17.2 


17Л 


16.8 


17.0 


17.4 


17.5 


17.9 


18.4 


18.4 


19.0 


18.8 


17.1 


15.1 


15Л 


15.9 


15.9 


16.1 


16.7 


17.4 


18 4 


19.2 


1!».6 


20.0 


20.2 


21.4 




15Д 


15,0 


15.8 


17.7 


19.7 


21.9 


23.4 


21,5 


25.3 


25.2 


25.9 


26.4 


26.8 




17.9 


17.2 


17.7 


20.1 


21.4 


22.0 


23.1 


28.8 


84.5 


24.5 


24.8 


24.9 


24.9 


24,0 


15.8 


15,8 


16.5 


17.9 


19.8 


21.2 


22.5 


2;;.4 


23,9 


24.4 


24.8 


25-4 


25.3 




19.1 


18.8 


19.4 


20.5 


21.8 


23.5 


1>4.7 


24.5 


25.3 


26.1 


27.6 


29,0 


29.0 


2§Л 


19.8 


18.8 


19,3 


19,7 


20.9 


21,9 


21.9 


23.1 


24.6 


24.3 


25.6 


27.1 


22.8 


22.2 


16.9 


16.7 
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196 


21.2 


22.7 


24.3 


24.6 


25.5 


25.4 


26.5 


26.8 


20.0 


24.4 


17.5 


17.2 


17.6 


17.7 


18/" 


18.1 


18.4 


^о.:; 


20.5 


20.0 


20 


20.8 


19.5 


20/2 


15.3 


15.3 


16.0 


16.3 


17.0 


17,4 


17.7 


17.7 


17.8 


16 


15.9 


16.0 


16.0 


то 


14.4 


13.8 


14.6 


15.8 


17.4 


18.6 


19.9 


19.8 


18.9 


19$ 


19.1 


17.3 


167 


Ш 


10.2 


10.] 


11,1 


12.7 


14.2 


15.9 


16.9 


16.5 


17,0 


15.6 


16.6 


15.8 


15.9 


16.0 


10.6 


10,6 


11.6 


13.8 


15.8 


П.'Л 


19.8 


21.2 


21.4 


21.1 


21.1 


21.6 


21.9 




13.0 


12.2 


4 12.5 


13 6 


' 14.5 


14.5 


15.9 


16.8 


17.1 


16,8 


17.4 


17.5 


16.7 


ш 


8.7 


8.4 


9.2 


10.6 


13.8 


16.1 


17.5 


18.5 


19.3 


19.7 


19,4 


20.0 


19.2 


Ш 


12,1 


11.6 


12.2 


14.* 


17.4 


19.6 


21.2 


21.9 


22.8 


23.1 


23.8 


24 4 


24.2 




ил 


13.3 


и.о 


15.7 


18.6 


21.0 


22.8 


24.3 


25.4 


26,0 


26,7 


26.9 


25.9 


ш 


14.6 


13,9 


15.1 


16.2 


19.3 


22.4 


24.2 


25.3 


26.3 


26.2 


27.3 


-7.8 


27,0 




16.2 


16,2 


17.3 


18.8 


20.9 


23.6 


25.5 


26 6 


27.4 


27.3 


28.0 


28.0 


27.8 


ш 


17.6 


17.2 


18.2 


18.2 


18.8 


19.8 


20.3 


21.6 


22,3 


22.6 


23.2 


23.7 


23.5 


22.4 


16.0 


16,3 


17.5 


18.2 


19.2 


20.5 


21.3 


21.6 


22.6 


21.6 


21.8 


21.8 


21.2 


19,9 


11,4 


11,2 


12.2 


13Л 


14,6 


16.2 


16.7 


17,5 


17.4 


17.9 


18,0 


18.5 


17.9 


Ш 


9.4 


8.9 


9.8 


11.0 


12.9 


15.1 


16.8 


18.3 


19.3 


20.0 


20.9 


20.2 


19.1 


т 


8.9 


8.5 


9.6 


10.9 


13.5 


15.6 


16.8 


18.2 


18.7 


18.2 


19.2 


18.7 


17.6 


13.7 


8.8 


8,8 


9.6 


9.9 


10.4 


12.1 


13.5 


15.4 


15.4 


15.8 


16.2 


16.6 


15.7 


14.7 


ао 


8.0 


9.1 


10.0 


11.0 


13.6 


15.5 


16.9 


18.4 


19.1 


18.6 


19.2 


18.9 


17,8 


11.4 


11,2 


12.1 


13.0 


14.2 


16.9 


17.3 


16.3 


18.2 


18.6 


19.4 


19.8 


19.6 


18,2 


14.3 


14.0 


14.8 


16.0 


17.4 


18.8 


20.0 


20.8 


21.5 


21.6 


22.0 


22.3 


21.8 


Ш 



% 


8Ь 


9* 


0.8 


19.3 


19 


0.7 


18.6 


17 


Л.6 


16.8 


1в 


Э.6 


19.6 


13 


[7.1 


16.7 


1в, 


[8.9 


18.0 


IX 


18.8 


22 8 


21* 


|8.2 


21.4 


20* 


&А 


22.2 


21, 


18.0 


26.2 


25, 


21.6 


19.7 


19^ 


В1.8 


20.7 


19, 


19.7 


18.6 


17< 


15 5 


, 15.1 


15| 


14.1 


13.9 


Щ 


14.4 


13.4 


124 


10.5 


19.7 


га 


\4Л 


14.1 


(6.1 


15.5 


14. 


0.9 


18.3 


"1 


а.2 


19.6 


184 


4.*6 


22.2 


204 


23.3 


214 

17Д 


0.1 


1У.8 


*.9 


15.6 


14. 1 


4.6 


13.6 


12.» 
114 


3.2 


12.5 


2.1 


11.9 


11.1 


1.3 


10.8 


Ю.1 


6.1 


14.9 


14.1 


5.0 


13.9 


13.: 


8.6 


17.7 
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Древ, уголь . 
Торфян. уголь 
Коксъ . . . 



Выручка 

изъ об у гл. 

матер. 


| Гигро- 
Уд. в. скоп. 

1 н 2 о 


23—26% 


1,25 


6,0 


30-40% 


— 


6,0 


60—70° 


1,2-1,9 


5,0 



&> лы | Эденентари. составъ! | Ь*съ одного 

въ су- — — — — - - --1 8 1 куб. метра 



хомъ. 



II 



3,0 
8,0 
9,5 



91,35 
83,20 
93,71 



2,94 
3,80 
1,03 



О и К| 

__ 

5,71 — 

13,00 | — 

5,26 11,0 



120—240 

350-420 
(Сред. 400). 



Сравнивая составъ иекусственныхъ углей съ составомъ матер1а- 
ловъ, изъ которыхъ они получены, легко видеть, что въ искусствеи- 
ныхъ угляхъ содержаще золы и углерода больше, а водорода и кисло- 
рода меньше, ч'Ьмъ въ иервоначальныхъ матер1алахъ. Не смотря на 
большое содержан1е золы въ коксЬ, содержаще въ немъ сЬры меньше, 
ч г Ьмъ въ каменномъ угл$, такъ какъ часть ( 2 / 8 ) ея удаляется изъ 
угля при коксованш вслЬдетв!е окислешя и разлсжешя сЬрнистаго 
железа. С4ра содержится въ коксЬ въ видй сЬрнистаго железа, а 
при лолученш кокса изъ угля, содержащаго гипсъ, — въ видй сЬрни- 
стаго, а также. сЬрпистокислаго и сЬрноватистокислаго кальщя. Кром'Ь 
того, значительная часть сЬры содержится въ коксй въ соединена 
съ углеродомъ и не можетъ быть удалена изъ угля кинячешемъ съ 
кислотами, а только сплавлешемъ съ селитрой. Во всякомъ случай 
количество сЬры, содержащееся въ хорошемъ коксЬ, не превышаетъ 
1°/о. — Кром'Ь сЬры въ н4которыхъ коксахъ содержится небольшое 
(сотыя доли процента) количество фосфора. 

Так?» какъ присутсше сЬры въ коксЬ не желательно, то было 
сд'Ьлано много различныхъ предложешй для полнаго удалешя сЬры 
изъ доксз. Такъ было предложено впускать въ коксовальную камеру 
водяной паръ или обрабатывать имъ раскаленный коксъ немедленно 
послЬ вынимашя изъ печи, ту шить коксъ слабыми кислотами (хло- 
ристоводородной), прибавлять къ коксуемому углю поваренной соли 
и т. д. ВсЬ эти цредложен!я не получили значительнаго прим , Ьнев1я 
и едва-ли могутъ удалить изъ кокса всю сЬру, такъ какъ водяной 
паръ, слабыя кислоты и т. д. могутъ действовать только съ поверх- 
ности, и такъ какъ значительная часть сЬры содержится въ коксЬ 
не въ видй сЬрнистаго жел г Ьза, а въ вид'Ь сЬрнистаго органическаго 
соединешя. Кром'Ь того, обработка раскаленнаго кокса водяеымъ па- 
ромъ должна влечь за собою окислеше некоторой части углерода. 
Въ виду этого, уменынешя сЬры въ коксЬ можно достигнуть только 
тщательнымъ промывашемъ угля и коксовашемъ во влажпомъ со- 
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114 топливо и огоплев1е. 

стояши, при чемъ вода, содержащаяся въ коксуемомъ угл4, въ начал* 
операщи служить для разложешя сЬрнвстаго железа. 



Брикеты. 



При выработки и перевозки ископасмыхъ углей, а также при 
полу чеши искусственныхъ углей значительная часть этого мате- 
р1ала превращается въ мусоръ, который по своей мелкости не 
можетъ быть сжигаенъ съ выгодою въ обыкновенныхъ топкахъ. 
Кром'Ь того, при нбкоторыхъ производствахъ остаются въ вид* от- 
броса горюч1е матерзалы также въ мелкомъ вид'Ь, каковы: старое 
дубло, древесныя опилки и т. д. Въ виду этого, издавна было пред- 
ложено утилизировать эти матер1алы, смешивая ихъ съ различными 
вязкими телами и формуя изъ полученныхъ смесей плитки различной 
формы, которыя съ удобствомъ и съ выгодою могли бы быть сожи- 
гаемы въ обыкновенныхъ топкахъ. Такимъ образомъ приготовленное 
топливо носитъ назваше искусственнаго топлива или брикетовъ. 

Изъ всйхъ видовъ брикетовъ действительно широкое промыш- 
ленное значеше прюбр'Ьли только каменноугольные брикеты, въ осо- 
бенности съ т4хъ поръ, когда къ отопленно паровозовъ былъ прим-Ь- 
ненъ каменный уголь вместо кокса, на приготовлеше котораго шла 
значительная часть каменноугольной мелочи. 

Издавна для приготовлешя каменноугольныхъ брикетовъ упо- 
требляли глину, смешивая ее съ каменноугольнымъ мусоромъ и 
водою и формуя изъ полученнаго гЬста родъ шаровъ, которые, поел* 
высушивашя на воздух*, употребляли какъ топливо. Брикеты, приго- 
товляемые при помощи глины, содержа отъ 10 до 25°/о этого послйд- 
няго тЬла, могутъ быть только пригодны для домашняго обихода, 
но не могутъ имйть промышленнаго значешя вслйдств!^ недостаточной 
прочности и болыцаго содержашя золы, затрудняющихъ ихъ пере- 
возку и сожигаше. Для устранешя этихъ недйстатковъ было пред- 
ложено употреблять, какъ связывающее средство, различны* органи- 
ческ1я тйла, между которыми первое мйсто занимаетъ сухая каменно- 
угольная смола (Ьга1 вес), получаемая изъ каменноугольнаго дегтя 
посл'Ь отгонки изъ него 35 — 40% летучихъ веществъ при 280—300°. 
Смола эта была применена во Францш и Бельгш въ 50-хъ годахъ, 
и только съ гЬхъ поръ фабрикац!я каменноугольныхъ брикетовъ ко- 
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лучила действительное промышленное значеме, такъ какъ сухая 
каменноугольная смола всего лучше удовлетворяешь всЬмъ услов^ямъ, 
какимъ должны отвечать связываклще матер1алы для брикетнаго д'Ьла, 
А именно: употреблеше связывающаго т4ла должно быть простое и 
легкое, приготовленные брикеты не должны разсы даться на воздухе 
и размягчаться въ вод*, не должны мягкнуть и терять первона- 
чальной формы отъ солнца и атмосферы ыхъ вл]яшй, навонецъ связы- 
вающее гЬло должно увеличивать доброкачественность продукта, его 
чистоту, горючесть и нагревательную способность. 

Для приготовлешя брикетовъ можетъ служить каменноугольная 
мелочь всякихъ углей — антрацитовыхъ, тощихъ и жирныхъ, хотя всего 
более пригодны для брикетнаго дЬла полужирные угли или смйс* 
тощихъ съ жирными. На фабрикащю брикетовъ употребляютъ обык- 
новенно мелочь, которая проходить черезъ решета съ охверспами 
отъ 0,04 до 0,05 м. Количество золы, которое допускается въ мелочи, 
пригодной для получешя доброкачественныхъ брикетовъ, не должно 
превышать 10%; въ большей части случаевъ употребляютъ мелочь 
съ 4 — 7°/ золы. Если мелочь не имйетъ требуемыхъ качествъ, то 
ее сортируютъ, измельчаютъ и обогащаютъ промывкой. При употре- 
блеши промыван1я уголь после промывки просушиваютъ, такъ какъ 
мокрый уголь требуетъ для брикетировашя больше цемента, чЬмъ 
сухой, и ,кроме того прессоваше его труднее. Эту просушку про- 
мыта™ угля производятъ или на открытомъ воздухе, помещая уголь 
на наклонныя плоскости, чтобы облегчить стекаше воды, или въ 
спещальныхъ приборахъ, нагр'Ьваемыхъ голымъ огнемъ или пере- 
греты мъ паромъ. Для ускорешя сушки пользуются иногда центро- 
бежного силою или выкачивашемъ воздуха изъ цилиндровъ, въ ко- 
торыхъ нагревается уголь. Въ сушильняхъ влажность угля доводатъ 
обыкновенно до 3 — 4%; смйтеше промытаго угля съ угольною 
пылью, которую обыкновенно не промываютъ, уменыпаетъ влажность 
смеси до 2°/о. Это содержаше воды въ угле считается необходимыми 
для надлежащаго см г Ьшен1я его съ цементомъ, такъ какъ вода, бу- 
дучи лучшимъ проводникомъ тепла, ч*мъ уголь, содействуете более 
равномерному нагр4ван1ю смеси. Уголь, поел* надлежащей подго- 
товки, смЬшиваютъ зат4мъ съ цементомъ, им'Ьющимъ целью соеди- 
нить отд4льныя частицы угля въ компактную массу. Въ настоящее 
время, какъ было сказано выше, для приготовлешя доброкачествен- 
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яыхъ брикетовъ употребляютъ почти исключительно твердую камен- 
ноугольную смолу. Смола эта им-Ьетъ не вполне однородный свойства. 
Удильный вЬсъ ея колеблется между 1,275 — 1,285. При обыкновен- 
ной температур* она тверда и хрупка в легко измельчается; при 60° 
она размягчается, а при 100—105° совершенно плавится. При про- 
каливаши въ тигле она даетъ отъ 51 до 59% угля. Самою лучшею 
смолою считается апппйская. Качество и количество употребляемой 
смолы должны быть приноровлены къ свойствамъ угля. Что касается 
качества смолы, то оно должно быть таково, чтобы составь ея по 
возможности иодходилъ къ составу каменноугольной лелочи, такъ 
какъ при этомъ условш получаются брикеты, представлякнще более 
или менее однородную массу, нераспадающуюся въ огне всл4дств1е 
выгорашя цемента. Количество смолы, употребляемое при брикетиро- 
ванш, колеблется обыкновенно между 6 — 10% по весу каменно- 
угольной мелочи и зависать: отъ свойствъ ваменнаго угля и смолы, 
отъ величины частицъ каменнаго угля, взятаго для аггломерацш, отъ 
прочности, которую желаютъ придать брикетамъ, отъ способа работы 
и др. причинъ. После того какъ количество смолы, потребное для 
приготовлешя брикетовъ, определено изъ опыта, приступаютъ къ 
см'Ьшешю въ должной пропорщи каменноугольной мелочи со смолою, 
предварительно грубо измельченною. Это см'Ьтев1е производятъ или 
ручнымъ снособомъ, или при помощи магаинъ, регулирующихъ авто- 
матически пропорщю смЬшиваемыхъ веществъ. После см4шен1я ма- 
тер1аловъ въ надлежащей пропорщи, полученная смесь поступаетъ въ 
дробильные приборы, чтобы увеличить однородность массы и придать 
частицамъ угля желаемую величину. Раздробленная и хорошо пере- 
метанная смЬсь угольной лкелочи идетъ въ особый приборъ, назы- 
ваемый м'Ьсителемъ, гдЬ смесь, при постоянномъ перемешиванш, на- 
гревается съ целью удалить изъ нея всю влагу и воздухъ, распла- 
вить смолу и покрыть ею частицы угля. Операщя эта имйетъ суще- 
ственное вл1ян!е на доброкачественность брикетовъ, такъ какъ чймъ 

с 

совершеннее произведено перемешиваше, темъ однороднее и плотнее 
получаются брикеты, и тЬмъ меньше смолы и вообще цемента при- 
ходится употреблять для получешя брикетовъ той же крепости. Пол- 
ное удалеше воздуха и воды изъ смеси также очень важно, такъ 
какъ при невыполненш этого услов!я получаются ноздреватые или 
сланцеватые брикеты, даже при медленпомъ и постепенномъ прессо- 
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ванш. Мееители, служаице для неремешивашя и вагрЬвав1я брикет- 
ной смЬси, представляютъ горизонтальные или вертикальные цилиндры, 
въ которых'* вращаются улитки или ножи, насаженные на одну 
общую ось. Нагр'Ьваше смеси производятъ или голымъ огнемъ, или 
пропускашемъ черезъ смЬсь нагрЬтаго воздуха или же перегрфтаго 
пара. Самое нагреваше доводятъ до температуры 120°— 350°. Бри- 
кетное тЬсто послЬ выхода ивь мксителя должно быть однородно, 
имйть видъ жирный, не скрипеть при растиранш, при сжиманш въ 
рук'Ь уменьшаться въ объемЬ на половину, а также не содержать 
комковъ. 

Надлежащимъ образомъ приготовленное тесто подвергается за- 
тЬмъ формовке и прессованно. 

Число приборовъ, аридуманныхъ для этой цеди, очень велико, 
но все они могутъ быть соединены въ слЬдуюпия главныя груипы: 

1) Формовальные цилиндры. Формы укреплены на поверхности 
вращающагося вертикально поставленваго колеса, и перерабатываемый 
матер1алъ вдавливается въ формы при помощи выступов ь, находя- 
щихся на другомъ такомъ же колесе, или другимъ какимъ нибудь 
образомъ. 

2) Цветовые прессы. Веб они им'Ьютъ вертикально поставленные 
песты, вдавливаемые въ формы, которая опорожняются при каждомъ 
подъеме пестовъ. Формы или подставляются подь песты ручнымъ 
способомъ, или же укрепляются на движущихся взадъ и впередъ 
телЬжкахъ или вращающихся платформахъ, подводящйхъ формы иодъ 
песты. Давлеше на песты производится въ этвхъ прессахъ или непо- 
средственно водяною или паровою силой, или при посредстве ры- 
чаговъ; въ первомъ случай (прямое давлсше) преесъ действуете 
толчками, во второмъ— надавливай 1емъ. 

3) НепрерывнодЬйствующ1е прессы. Въ пестовыхъ прессахъ 
формы имЬютъ закрытое дно, и при каждомъ подъем* песта готовые 
брикеты вынимаются изъ формъ. Въ непрерывно действу ющихъ прес- 
сахъ дно формы открытое, и прессуемое брикетное тЬсто подвигается 
при каждомъ ударЬ цеста на определенное пространство въ формЬ 
и выдвигается изъ нея въ видЬ непрерывная стержня, куски кото- 
расо, по выход* наружу, отрезываются ножемъ. Устройство этихъ 
прессовъ вапоминаетъ устройство агшаратовъ для приготовленгя ма- 
пшннаго торфа, которые были уже описаны вьыпе. 
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Нрессоваше брикетовъ въ указанныхъ прессахъ производить 
при давлевди 80 — 100 атмосферъ. Форма, придаваемая брикетамъ, 
должна быть самая простая и правильная, а именно или цилиндри- 
ческая, или прямоугольная въ вид* плитокъ. Первая форма даетъ 
меньше мелочи, но требуетъ больше мйста, а потому р*Ьже у потре- 
бляется, чЗзмъ вторая. В$съ и объемъ, придаваемые брикетамъ, дол- 
жны быть удобны. для ручной переноски, т. е. не превышать 8 или 
10 кило. 

Свойства каменноугольныхъ брикетовъ, приготовленныхъ при 
помощи твердой каменноугольной смолы, довольно разнообразны и 
зависятъ отъ свойствъ употребленныхъ матер1аловъ и способовъ 
фабрикацш. Вообще говоря, отъ хорошихъ брикетовъ требуется, чтобы 
они* были однородны, им-Ьли крепость равную каменному углю, 
удйльнйй в4съ не меньше 1,19, давали не бол4е 5°/ мелочи, не 
равмягчалйсь при нагр'Ьйанш до 50°, не распадались въ огн4 и не 
Содержали бол4е 10% золы. Брикеты указанныхъ свойствъ пригото- 
вляются въ настоящее время на лучшихъ брикетныхъ заводахъ, въ 
^особенности въ Бельии и Францш, гдй брикетное производство 
им'Ьетъ довольно широкое развит1е. 

Главное вримЗшеше каменноугольные брикеты съ сухою смолою 
полумили для отоплешя морскихъ пароходовъ и паровозовъ; съ боль- 
гаиМъ усп'Ьхомъ (въ особенности коксовые) они могутъ быть также 
употребляемы въ доменномъ производств*. 

; Всл4дств1е постояннаго вздорожашя к&менноугольнаго дегтя, 

н&лучившаго широкое и болйе выгодное прим!шев1е въ фабрикащи 

-'ибкуественныхъ пигментовъ, было предложено заменить его въ фа- 

-брикацги* брикетовъ другими видами цементовъ, какъ органическими, 

такъ и неорганическими. Изъ многочйсленныхъ этихъ предложений 

ни одно не получило пока значительнаго прим^нетя, тЬмъ немение 

1 изъ * предложенйыхъ ? орган ическихъ цементовъ для насъ особенное 

ёначешё 'им'Ьетъ предложете воспользоваться для приготовлешя це- 

' мента смолою изъ нефтяныхъ остатковъ, равно какъ и такъ назы- 

йабемымъ юиромъ, черною вязкою массою, представляющею см'Ьсь 

песка и глины съ густыми частицами нефти. 

г - Въ закл&чеше слйдуетъ замйтить^ что было предложено полу- 
чете*' брикетовъ изъ каменнаго угля безъ прим'Ьси цемента однимъ 
сидьнымъ прессовашемъ мелочи 1 или на холоду, или при нагрйванш. 
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ПослЬдеШ способъ былъ даже испытанъ на нЬвоторыхъ заводахъ 
для жирныхъ углей и для смеси жирныхъ съ тощими, при чемъ 
самое нагрЬван1е производили или передъ прессовашемъ, или въ 
формахъ во время самаго прессовашя, но онъ не далъ удовлетвори- 
тельныхъ результатовъ и ныне совсЬмъ оставленъ. 

Для приготовлешя бриветовъ изъ отброеовъ ковса и торфянаго 
угля предложены способы, сходные съ теми, вав1е употребляются для 
при гото влен1Я брикетовъ изъ каменнаго угля. 

Для приготовлешя бриветовъ изъ древеснаго угля, уголь сма- 
чиваютъ 8 — 12% воды и измельчаютъ въ крупные вусви между 
двумя вращающимися гладвими цилиндрами. Грубо измельченный уголь 
вполне измельчаютъ и смЬшиваютъ съ ваменноугольною смолою (на 
100 вило угля берутъ отъ 33 до 40 вило смолы) въ аппарат^ напо- 
минающемъ устройство б'Ьгуновъ, зат'Ьмъ изъ полученнаго теста въ пе- 
стовомъ пресс* выдЬлываютъ цилиндричесв1е бриветы, воторые высу- 
шиваютъ на воздухе, а загЬмъ проваливаютъ въ муфельныхъ печахъ. 
Этимъ путемъ получается плотный нехрупвШ уголь, вполне удобный 
для перевозви. 

Получеше бриветовъ изъ бураго угля, легво распадагощагося 
на мелочь, сходно съ получешемъ машиннаго торфа и применяется 
въ Пруссвой Саксонш и въ Прирейнсвихъ провинщяхъ. Первона- 
чально буроугольные бриветы производили тавимъ образомъ, что из- 
мельченный уголь смешивали съ водою и изъ полученнаго теста 
формовали бриветы или въ ручныхъ формахъ, или же въ аппаратахъ, 
сходныхъ съ аппаратомъ Веберъ-Гиссера (срав. стр, 71), при чемъ, 
для уменыпешя прилипашя теста въ мундштуку, этотъ последвШ на- 
гревали. После формовашя бриветы высушивали на воздух*. Этимъ 
путемъ получались бриветы съ содержашемъ 30% воды. Съ вонца 
пятидесягыхъ годовъ стали приготовлять буроугольные бриветы, из- 
мельчая бурый уголь, высушивая его товомъ нагр'Ьтаго воздуха или 
глухимъ паромъ до содержашя 10 — 15% воды и затймъ формуя 
въ плитви при 75° подъ давлен1емъ 1000 — 1500 атмосферъ. Этимъ 
путемъ получаются блестяпце плотные бриветы съ небольшимъ содер- 
жан!емъ воды (10—15%). 

КромЬ названныхъ мелвихъ горючихъ матерааловъ, для приго- 
товлешя брикетовъ были предложены и друпе— древесныя опилви, 
дубло, отбросы врасильнаго дерева въ смеси съ различными углями 
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и минеральными и органическими связывающими гЬлали, но всё эти 
предложешя не полутили широкаго прим$нен1я. 

Особенный видъ брикетовъ представляютъ брикеты, въ составь 
которыхъ входятъ ОКИСЛЯЮЩ1Я вещества, имЬюпця ц*Ьлыо облегчить 
сгораше брикетовъ даже при слабомъ доступе воздуха и воспре- 
пятствовать образованно окиси углерода и дыма. Такое топливо при- 
годно въ мастерскихъ для иебольшихъ печей,, служащихъ для нагр'Ь- 
ван?я клея, штемпелей,, утюговъ и т. д. Оно также можетъ быть 
сожигаемр въ жаровняхъ въ помЬщешяхъ новооштука/гуренныхъ, 
чтобы ускорить тверд'Ьше штукатурки, и наконецъ оно съ выгодою 
употребляется въ Германш въ довольно широкихъ размйрахъ для 
нагрйвагпя жел'Ьзнодорожныхъ вагоновъ. Брикеты этого рода большею 
частью приготовляются изъ древеснаго угля, къ которому прибавлено 
крахмальнаго клейстера или камеди (4 — 10°/<>), какъ связывающаго 
матераала. и селитры (2 — 4%), какъ окисляющаго. 

Къ брикетамъ можно причислить еще съ нйкоторымъ правомъ 
топливо, получаемое изъ твердыхъ экскрементовъ животныхъ. Изъ 
видовъ этого топлива довольно важное звачеше имЬетъ у насъ, въ 
южныхъ и восточныхъ безлйсныхъ губершяхъ, такъ наз. кизякъ, 
приготовляемый изъ помета лошадей и опецъ. Для получешя кизяка, 
нометъ животныхъ, тщательно собранный въ теченде зимы, расклады- 
ваютъ тонкимъ слоемъ по землЬ, обливають водою, перемЬшиваютъ 
въ однородное гЪсто ногами лошадей, формуютъ въ деревянныхъ фор- 
махъ и высушиваютъ полученный плитки на воздух*, подобно торфу. 
Кизякъ по своему внешнему виду напоминаетъ рыхлый формованный 
торфъ и представляетъ плохое топливо. Фабрикащя его возможна 
только тамъ, гдЬ, всл'Ьдствхе плодород1Я почвы или плохаго состояния 
сельскаго хозяйства, навозъ не употребляется какъ удобрев1е. Хими- 
чесшй составъ кизяка слйдуюицй: 

Лошадиный кизякъ. ОвечШ кизякъ. 

Углерода . . . . '. 41,386 28,690 

Водорода 4,985 3,785 

Кислорода .... 33,396 27,990 

Азота 1,703 1,905 

Золы и минералышхъ примъхей. 18,530 37,630 

100,000 100,000 

Кизякъ медленно разгорается и для растапливашя его упо- 
требляютъ дрова. При тихой погодЬ онъ сгораетъ безъ запаха, но 
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бань, прачешенъ и т. п.; у Ърестьянъ многихъ местностей онъ со- 
ставляетъ почти единственный видъ топлива. 



II. Теплопроизводительная способность и пирометри- 
ческое д4йств1е топлива. 

Познакомившись въ предыдущихъ главахъ съ химическимъ со- 
ставомъ и свойствами различныхъ видовъ топлива, мы разсмотримъ 
теперь количество тепла и степень жара, ими доставляемый, т. е. такъ 
называемую теплопроизводительную способность и пирометрическое 
дгьйствге (эффектъ) топлива, которыя главнымъ образомъ 'опред'Ьляютъ 
достоинство этого носл4дняго. 

Теплопроизводительная способность определяется 
числомъ единицъ тепла, образующихся при полномъ сожиганш одной 
весовой единицы топлива. За такую весовую единицу топлива въ тех- 
ник* обыкновенно принимаютъ одинъ килограмма», а за единицу теп- 
ла — то количество его, которое въ состоянш нагр'Ьть одинъ кило- 
граммъ воды отъ 0° до 1° или же вообще на 1° Ц., такъ какъ тепло- 
емкость воды мало изменяется съ температурой. 

Единственный точный способъ для опредЬлешя теплопроизводи- 
тельной способности топлива есть калориметрически, но способъ 
этотъ требуетъ для получешя вЬрныхъ результатовъ сложныхъ при- 
боровъ, много времени и. навыка въ экспериментировали. 

Для упрощешя дЬла предложено определять теплопроизводитель- **ь 
ную способность топлива вычислетемъ по элементарному его составу, 
предполагая, что при сожиганш сложнаго соединения, состоя щаго изъ 
углерода и водорода, выделяется то же количество тепла, какъ и при 
сожиганш этихъ элементовъ въ свободномъ состоянш, а при сожи- 
ганш соединен!я, содержащаго, кроме углерода и водорода, еще 
кислородъ, такое количество тепла, которое выделялось бы при от- 
дел ьномъ сожиганш углерода и той части водорода, которая оста- 
нется после отчислен1я водорода, необходимаго для образовали воды 
съ кислородомъ, содержащимся въ топливе (правило Дюлоиа). 

При сожиганш одного кгр. водорода и образовали воды въ 
капельножидкомъ состоянш выделяется 34200 ед. тепла; при сожи- 
ганш одного крг. древеснаго угля въ углекислоту выделяется 8100 
ед. тепла. 
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Пользуясь этими числами и правиломъ Дюлона, не трудно опре- 
делить тенлопроизводительность топлива, зная его элементарный 
составь. 

Допустимъ, что требуется определить теплопроизводительную 
способность болотнаго газа. Составъ болотнаго газа выражается фор- 
мулою СН 4 , т. е. въ 16 вйсовыхъ единицахъ его содержится 12 ч. 
углерода и 4 ч. водорода или въ 100 частяхъ — 75 углерода и 25 во- 
дорода. При сожиганш одного кгр. этого газа выделится следовательно: 

0,75 X 8100=6075 ед. тепла. 
0,25X34200=8550 „ 

Итого . . 14625 ед. тепла. 
Возьмемъ другой примЬръ. «Требуется определить теплопроизво- 
дительную способность дерева, вполне высугаеннаго. Элементарный 
составъ такого дерева сл'Ьдуюнцй: 

Углерода 49,5 

Водорода 6,0 

Кислорода 43,5 

Золы 1,0 

100,0 

Предполагая, что весь кислородъ въ дерев* соединенъ съ водо- 
родомъ въ вид* воды, составъ дерева можетъ быть выраженъ въ 
слйдующемъ вид*: 

Углерода 49,5 

Водорода 0,6 

Воды 48,9 

Золы 1,0 

Откуда слйдуетъ, что теплопроизводительная способность дерева 

будетъ: 

0,495 X 8100=4009,5 ед. тепла. 

0,006x34200=205,2 п „ 

Итого. . . 4214,7 ед. тепла. 

Значитъ, теплопроизводительная способность топлива (^), но 

правилу Дюлона, можетъ быть определена, для всякаго топлива по 

формул*: 

АУ = 8100 с + 34200 (Ь — У 8 о), (1) 

гд-Ь с,Ь,о выражаютъ вЬсовыя количества углерода, водорода и кисло- 
рода, содержащ1яся въ одной вЬсовой едини цЬ топлива, 
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Если содержало азота (п) не было определено отдельно, то 
можно принять его въ топливЬ равнымъ среднимъ числомъ 1% и 
вычислить теплопроизводительную способность топлива по уравневш: 

Л\Г = 8 100 с + 34200 [Ь — % (о + п — 0,01)]. ' (2) 

Если желаютъ принять во внимаше количество сёрщ, содержа- 
щееся въ топливЬ, въ такомъ случае формула (1) преобразится въ 
следующую: 

^ = 8100 с + 34200 (Ь - 7 8 о) + 2700 8 

где 8 выражаетъ содержаше серы въ 1 весовой единиц* топлива, а 
2700 — сумму количествъ тепла, выделяющихся при окисленш 0,5 ч. 
сиры въ двуокись сЬры (80 2 ) и 0,5 ч. сЬры въ тршкись с4ры (80 3 ). 

Только что описанный способъ Дюлона для опред4лешя тепло- 
производительной способности топлива, очевидно, не вполне точенъ, 
и должно думать, что даже самъ Дюлонъ считалъ его только при- 
мйнимымъ для техиическихъ целей. И действительно, уже во вре- 
мена Дюлона было известно, что при сожигати различвыхъ т*лъ 
въ кислород Ь образуется количество тепла, не равное тому, какое 
образовалось бы при сожигати элементовъ, его образующихъ, въ 
свободномъ состоянш. 11оздн4йш1я изследовашя вполне подтвердили 
этотъ фактъ и кроме того показали, что даже при сожигати эле- 
ментовъ и тЬлъ, имеющихъ совершенно одинаковый элементарный 
составъ (телъ между собою изомерных ъ), выделяется различное ко- 
личество тепла, смотря по ихъ молекулярному строенш. Темъ не 
менее разницы не велики, а потому определеше теплопроизводвтель- 
ности по способу Дюлона можетъ съ успехомъ употребляться для 
техиическихъ цЬлей. 

Определеше теплопроизводительной способности по способу 
Дюлона проще, чемъ определеше этой способности калориметри- 
ческимъ путемъ, но все таки требуетъ хорошо выполненнаго элемен- 
тарнаго анализа, что не всегда возможно. Въ виду этого, практика 
старалась еще упростить способъ определев1я всего количества тепла, 
которое данное топливо можетъ развить при полномъ его окисленш, 
и до настоящаго времени пользуются часто менее точнымъ, но 
более удобнымъ способомъ Бертье. 

Способъ Бертье основанъ на заключеяш, сделаняомъ Велыперомъ 
(1822) на основаши старыхъ не вполне точныхъ иволедоватй, что 
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при соединена одной весовой единицы кислорода съ какиыъ бы то 
ни было /гЬломъ, выделяется почти одно и то же количество тепла, 
а именно около 3000 единицъ. Принявъ заключение Вельтера за 
верное, Бертье (1835) предложилъ очень простой способъ для опре- 
д , Ьлен1я теплопроизводительной способности топлива, а именно: на- 
гревать изслЬдуемое топливо съ окисью свинца, которая легко от- 
даетъ свой кислородъ окисляемому топливу и превращается въ ме- 
таллически свинецъ, по количеству котораго можно легко вычислить 
количество кислорода, израсходованное на окислеше углерода и водо- 
рода одного кгр. топлива въ воду и углекислоту. Умножая найден- 
ный в4съ кислорода на 3000, получимъ теплопроизводительвую спо- 
собность топлива. Способъ этотъ, очевидно, не точенъ, такъ кавъ мы 
теперь знаемъ, что при соединеши 1 весовой единицы кислорода не 
только съ какимъ угодно элементомъ, но даже съ углеродомъ и во- 
дородомъ выделяются далеко не одинаковыя количества тепла; г&мъ 
не менее, благодаря своей простоте, способъ Бертье часто употре- 
бляется и, примененный къ определению теплопроизводительной спо- 
собности блязкихъ между собою видовъ топлива, даетъ результаты, 
пригодные для практическихъ целей. 

Кроме только что описанныхъ способовъ, имеющихъ ц^лью 
определить все количество тепла, которое можетъ дать данное топливо, 
въ практике употребдяютъ, начиная съ прошлаго столетия, другой 
чисто эмпирически способъ, состоя щШ въ опредЬлев1и количества 
воды, которое можетъ быть испарено вЬсовою единицею топлива, при 
сожигаши его подъ иаровикомъ онредЬленнаго устройства. Зная изъ 
предварительны хъ опытовъ количество тепла, необходимое для пре- 
вращая весовой единицы воды определенной температуры въ паръ 
определенной же температуры, мы можемъ вычислить число едивицъ 
тепла, доставленное топливомъ нагреваемой воде. 

Количество тепла, вычисленное на основании количества пара, 
полученнаго при сожигаши топлива подъ паровикомъ определеынаго 
устройства, очевидно, не даетъ намъ возможности определить дей- 
ствительную теплопроизводительную способность топлива, а показы- 
ваетъ только то количество тепла, которое съ пользою употребляется 
при сожигаши топлива въ данномъ приборе, количество же это 
будетъ значительно меняться съ устройствомъ самаго прибора и даже 
съ искусствомъ и навыкомъ истопника. Для опредЬлешя з'казаннымъ 
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путемъ действительной теплопроизводительной способности необходимо 
знать не только количество тепла, содержащееся "въ парЬ, но и ко- 
личество тепла, содержащееся въ газообразных^ и твердыхъ продук- 
тахъ горйн1я, равно какъ и теряющееся вследствие лучеиспускашя, 
т. е. превратить паровикъ въ настоящ11Г калориметръ. Способъ этотъ, 
предложенный Девилемъ (БеуШе, 1868 — 69) и усовершенствован- 
ный Шереръ- Кестнеромъ (йсЪеигег- КезШег, 1868 — 69!) и Бунте 
(Вип1е, 1879), въ настоящее время действительно применяется для 
опредЬлешя теплоироизводительной способности топлива и долженъ 
считаться, не смотря на свою сложность, одвимъ изъ лучшихъ, так!* 
какъ онъ не только даетъ возможность определить все количество 
тепла, выделяющееся при сожиганш какого нибудь топлива, нод^етъ 
также возможность брать для испыташя болышя количества мате-г 
р1ала и сожигать его при такихъ же услов1яхъ, при которыхъ со- 
жигаше происходить на практике. Кроме того при этомъ способе 
отдельно определяется количество тепла, употребляющееся на обра- 
зоваше пара, и количество тепла, теряющееся въ продуктахъ горе- 
Н1Я топлива черезъ лучеиспускаше и т. д., а следовательно является 
возможность определить также достоинство самаго сожигательнаго 
прибора. Нижеследующая таблица показываетъ теплопроизводитель- 
ность различныхъ видовъ топлива, вычисленную по правилу Дюлона 
изъ средняго элементарного состава топлива, пользуясь формулой (2). 
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Въ заключен 1е приведемъ въ нижеслЬдующей таблиц* данныя о 
количестве тепла, выдйляющагося при окислеши нйкоторыхъ тйлъ, 
на основаши калориметрическихъ опредйлешй Томсена и по пра- 
вилу Дюлона. 





| 


Число ед. теп-. 


Число ед. теп- 


Назваше окисляёмаго соединешя. 


Ходъ реакцш. ' 


ла но опреде- 


ла по формул-Б 




1 


лен. Томсена. 


Дюлона. 


Углеродъ въ окись углерода . 


С въ С0 2 


2192 





Окись углерода .... 


СО въ С0 2 


2429 


— 


С*вра кристаллич. въ двуокись сЬры. 


8 въ 80 2 


2219 


— 


„ „ въ трюкись свры. 


8 въ 80 3 


3228 


— 


Двусврнистый углеродъ . 


С8 2 въС0 2 и80 2 


3399 


3552,6 


Болотный газъ .... 


СН 4 1 




13244 


14625,0 


Этанъ 


2 Н 6 




12350 


13320,0 


Этиленъ л . . 


С 2 Н 4 




11907 


11829,7 


Терпентинное масло 


СюН 1в . 


въ С0 2 


10676 


11169,4 


Древесный спиртъ .... 


сн 4 о 


, и 
Н 2 


5694 


5175,0 


Этиловый спиртъ .... 


с 2 н 6 о 


7402 


7197,8 


Пальмитиновая кислота (Шпгоманъ). 


С1вНз 2 2 




9226 


9816,5 


Стеариновая кислота (Шшомаиъ) . 


С 18 Н 8в 2 




9429 


10016,0 


Спермацетъ (Фавръ и Зилъберманъ). 


^32^64^2 




10342 


10755,0 



Пирометрическое д Ь й с т в 1 е топлива. Во многихъ слу- 
чалхъ для опред-Ьлешя пригодности горючаго матер1ала для той или 
другой ц'Ьли недостаточво знать, количество тепла, какое онъ можетъ 
доставить, а важно знать еще степень жара (температуру^ какую 
можетъ доставить горнгай матер1алъ, т. е. пирометрическое дййств1е. 
Такъ напр. сколько бы мы ни сожгли горючаго матер1ала въ нашихъ 
плавильныхъ печахъ, мы не въ состояши расплавить въ нихъ плати- 
ны, такъ какъ температура въ'нихъ не достигаетъ той стеаени, при 
которой платина плавится. 

Для опредЬлешя пирометрическаго дЬйств1я топлива могутъ слу- 
жить слйдуюпця соображешя. Если мы представимъ себЬ, что горю- 
ше топлива происходитъ при тавихъ услов1ахъ, при которыхъ н'Ьтъ 
никакой потери тепла, то тогда, очевидно, все количество тепла, 
образующееся при горюши топлива, будетъ передаваться продуктамъ 
горйтя, а потому пирометрическое дМсше топлвва будетъ зависать 
съ одной стороны отъ количества тепла, доставляемаго матер1аломъ, 
а съ другой отъ количества и теплоемкости продуктовъ, образующихся 
при горйнш. 
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Количество тепла, доставляемое различными видами топлива, 
т. е. ихъ теплопроизводительнаи способность наш» известна изъ 
предыдущего. 

Количество и составь продуктовъ горЬшя, образующихся при 
полномъ окислешп топлива, могутъ быть вычислены, зная элементар- 
ный составъ топлива и количество воздуха, необходимое для полиаго 
окислешя углерода и водорода топлива въ углекислоту и воду. Для 
превращена одного кгр. углерода въ углекислоту требуется 8 / 3 кгр. 
кислорода; принимая, что во влажномъ воздух* содержится по ь г Ьсу 
приблизительно 22°/ кислорода, получимъ, что для полиаго окисле- 
шя 1 кгр. углерода необходимо 

Я/ 100 1П 

Ь / 3 .^=12 кгр. воздуха. 

Для полнаго окислешя 1 кгр. водорода необходимо количество 
кислорода почти въ 3 раза большее, ч'Ьмъ для сожигав1я 1 кгр. 
углерода, а потому потребное количество воздуха будетъ 36 кгр. 
Если, следовательно, въ 1 кгр. топлива содержится с — углерода, 
Ь— -водорода, о — кислорода, то наименьшее количество воздуха (1Д 
необходимое для полнаго окислешя этого топлива, будетъ: 



(^Ь 1 -^ 



с+з(ь--^ 



кгр, 



Количество воздуха, необходимое для полнаго окислешя топлива 
по вышеприведенной формул*, представляетъ наименьшее количество 
воздуха, которое теоретически необходимо для указанной ц4ли. Въ 
практик* же необходимо употребить всегда большее количество воз- 
духа, такъ какъ при сожигаши твердыхъ тЬлъ н'Ьтъ никакой воз- 
можности достигнуть полной утилизации кислорода. Въ виду этого 
действительное количество воздуха (Ь), потребное для полнаго оки- 
слешя топлива, бол'Ье теоретическаго и можетъ быть выражено фор- 
мулою: 

(2)Ь«шЬ', 

гд'Ь т лежитъ между 1 и 2. Для каменнаго угля т принимать 
обыкновенно равнымъ 2, для дровъ эта величина лежитъ между 2 и 
1,5, для газовъ т почти равно 1, 



ТОПЛИВО И ОТОПЛЕН1Е. 129 

Изъ скаваннаго ясно, что количество иди, точнЬе, в4съ продук- 
товъ горЬшя той л ива будетъ равенъ вЬсу топлива, который можетъ 
быть принять равны мъ 1, сложенному съ вйсомъ действительно 
употребленнаго воздуха безъ вЬса золы, и что продукты эти будутъ 
состоять изъ углекислоты, воды, азота и воздуха, отд'Ьльныя количе- 
ства которыхъ нетрудно вычислить теоретически. 

Теплоемкость равныхъ в-Ьсовъ продуктовъ гор$шя топлива при 
ностоянномъ давлеши, по изсл'Ьдованзямъ Ренъо, следующая, принимая 
теплоемкость воды за единицу. 

Воздухъ 0,2375 

Кислородъ .0,2175 

Азотъ 0,2438 

Окись углерода 0,2450 

Углекислота 0,2169 

Вода (иаръ) 0,4805 

Такъ какъ теплоемкости продуктовъ горйшя, за исключешемъ 
теплоемкости водяныхъ паровъ, довольно близки между собою, и такъ 
какъ пары воды составляютъ обыкновенно небольшую часть всЬхъ 
продуктовъ горЗнпя топлива, то для техническихъ цЬлей можно при- 
нять безъ особенной погрешности за среднюю теплоемкость всЬхъ 
продуктовъ горЬн1я число 0,25 (Гегпш). 

Пользуясь вышеуказанными соображешями, нетрудно вычислить 
пирометрически эффектъ какого бы то ни было топлива. Возьмемъ 
для примера дерево, высушенное па воздухе. Такое дерево содержитъ: 

Гигроскопической воды .... 20,00 

Золы 1,00 

Углерода . 39,00 

Водорода 4,96 

Кислорода и азота . . . ' . . 35,04 

100,00 

Для полнаго сожиганЬ] дерева требуется 9,8 кгр. воздуха, при 
чемъ образуется 3400 ед. тепла, если вода, при этомъ образующаяся, 
будетъ охлаждена до 0°. Такъ какъ этого при горйнш не бываетъ, 
и вода въ продуктахъ горйшя содержится въ вид4 пара, то при 
опредЬлеаш пирометрическаго д г Ьйств!я топлива мы должны исклю- 
чить изъ теплопроизводительной его способности скрытую теплоту, 
содержащуюся въ водяныхъ парахъ. При горЬнш 1 кгр. дерева, 
указаннаго выше состава, превращается въ пары, во первыхъ, вся 
гигроскопическая вода (0,20 к.) и, во вторыхъ, вода, образующаяся 

17 
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всл'Ьдствте окислешя водорода (0,45 к.), всего 0,65 кгр. Умножая 
это число на полную теплоту испарешя воды при 0°, а именно на 
606,5, мы получимъ, что въ указанномъ в-ЬсЬ воды содержится 394 
ед. тепла, воторыя не могутъ служить для нагр-Ьватя продуктовъ 
гор'Ъшя и должны быть, следовательно, исключены изъ теплопроизво- 
дительной способности дерева. Вычитая изъ 3400 ед. тепла 394 ед., 
мы получимъ 3006 ед. тепла, которыя и будутъ служить для нагрй- 
вашя продуктовъ горйшя. В4съ этихъ продуктовъ горЗдая будетъ ра- 
венъ 10,8 кгр. (пренебрегая вйсомъ золы), а средняя ихъ теплоем- 
кость 0,25. Следовательно, принимая первоначальную температуру 
воздуха и дерева равной 0°, пирометрическое д*Ьйств1е дерева будетъ: 

- 3006 _ ШЗ о 
10,8X0,25— 1110 • 

Аналоги ческимъ образомъ можно вычислить пирометрическое дйй- 
ств1е любаго топлива, пользуясь формулою: 

™ (606, 5. а) 
Л ~д. 0.25 ' 

гд* Е есть теплопроизводительная способность топлива, а— в4съ па- 
ровъ воды, содержащихся въ продуктахъ гор'Ьшя, д — вЬсъ газообраз- 
ныхъ продуктовъ гор'Ьшя, а 0,25— средняя ихъ уд*Ъл. теплоемкость. 

Пирометрическое д г Ьйств1е топлива, вычисленное указаннымъ и 
до сихъ поръ еще общепринятымъ путемъ, значительно больше дЬй- 
ствительнаго, такъ какъ при этомъ вычислены не принято во вни- 
маше: 1) теплопроводимость и лучеиспускаше приборовъ, 2) увели- 
чете теплоемкости газовъ съ возвышешемъ температуры и 3) дис- 
сощащя продуктовъ гор'Ьшя. Благодаря изслйдовашямъ послЬдняго 
времени стало возможнымъ сдЬлать соответственный поправки и по- 
лучать вычислев!емъ температуры гор4н1Я топлива болЬе близк1Я къ 
действительности (Курнаковъ, 1892 г.), хотя также не вполне точный. 

Такимъ образомъ теоретически способъ опредйлстя пирометри- 
ческаго д4йств!я топлива не даетъ намъ точныхъ данныхъ, гЬмъ не 
менЬе указанный нами формулы и соображен1я представляютъ зна- 
чительный интересъ, такъ какъ они даютъ возможность определить 
вл1ян1е различиыхъ условШ на температуру горМя. Они показываюсь, 
напр., ясно огромное влзянзе, оказываемое на пирометрическое Д'Ьй- 
ств1е топлива содержашемъ въ немъ воды и притокомъ воздуха, 
необходимымъ для его сгорашя. Въ виду этого, во всйхъ случаяхъ, 
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когда желаютъ получить высокую температуру, стараются употреблять 
топливо, не содержащее воды, и по возможности уменьшить притокъ 
воздуха, жертвуя даже часто горючимъ матер1аломъ. 

Сожигая, напримЬръ, углеродъ въ двойномъ противъ теорети- 
ческаго количеств* воздуха въ угольную кислоту, пирометрическое 
д'Ьйств1е его будетъ=129б°. Если же мы будемъ вести сожигаше при 
педостаточномъ приток'Ь воздуха, а именно такъ, что одна половина 
углерода будетъ превращена въ окись углерода, а другая въ угле- 
кислоту, то въ такомъ случаЬ пирометрическое д4йств1е углерода бу- 
детъ 2280°. И действительно, при сожигаши 1 вЬсовой части угля 
въ воздух* при указанныхъ уелов1яхъ мы получймъ: 

Окиси углерода 1,17 в. частей. 

Углекислоты .... . . . 1,38 „ „ 

Азота , . 6,75 „ „ 

9,25~~ 

Количество тепла, которое выделится при этомъ процесс*, будетъ: 
0,5 в. ч. угля при превращ. въ окись угл. выд*л. 0,5x2429=1214 ед. т. 
0,5 „ я „ я „ яъ углекислоту я 0,5x8100=4050 , „ 

Итого . . 5279 ед. т. 

При средней теплоемкости газовъ 0,25 получймъ, что темпе- 
ратура гор'Ьшя будетъ равна: 

гп о2/9 99Я9 

~~ ~9;25.0,2"5 — - - • 

Конечно, при такомъ способ* сжигания углерода, возвышая пиро- 
метрическое д*йств!е, мы теряемъ въ количеств* тепла, такъ какъ при 
сожигаши 1 части угля въ окись углерода мы полу чаемъ всего 2429 
ед. тепла, между т*мъ какъ при сожигаши его въ угольную кислоту 
выделилось бы 8100. 

Кром* теоретическаго пути, пирометрическое д*йств1е топлива 
можетъ быть определено и опытнымъ, при помощи пирометровъ. 
Этотъ способъ, однако, также нельзя считать удовлетворительнымъ, 
такъ какъ, во первыхъ, вс* до нын* предложенные способы и при- 
боры для изм*рен1я высокихъ температуръ мало пригодны для полу- 
чен1я точныхъ результатовъ, а во вторыхъ, потому, что непосредствен- 
ное опред*леше температуры въ очаг* показываетъ намъ только сте- 
пень 'жара, достигнутаго при данныхъ услов1яхъ/ но не даетъ намъ 
понят1я о степени жара, которую топливо способно развить. Опытный 
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способъ опред , Ьлен1я температуры горйшя при помощи пирометровъ 
аналогиченъ способу опредйлетя теплопроизводительной способности 
топлива по количеству испаряемой воды, безъ опредЬлешя количества 
теплоты, не идущей на испарен 1е воды. 

При опредЬлейш достоинства топлива принимаюгъ во внимашс 
еще его лучеиспускательную способность, т. е. отно* 
шеше между всЬмъ количествомъ тепла, выдЬляемьтмъ топливомъ при 
полномъ его окислеши, и количествомъ 'тепла, передаваемымъ имъ 
окружающей среди лучеиспускашемъ. Это последнее количество те- 
пла (3) Пекле опредЬляетъ, сожигая въ спещальномъ калориметре 
определенный вйсъ (р) топлива, теоретическая теплопроазводитель- 
ная способность котораго (С) известна, и вычисляетъ лучеиспуска- 
тельную способность (г) по формуле: 

г ~ рС. 
При помощи подобныхъ опред'Ьлешй, имЗзющихъ только прибли- 
зительную точность, Пеклё нашелъ, что лучеиспускательная способ- 
ность масла 0,18, дерева 0,25, древесняго угля 0,5, кокса 0,55, и 
приходптъ къ общему заключен) ю, что лучеиспускательная способ- 
ность топлива, горящаго безъ пламени, вообще больше лучеиспуска- 
тельной способности топлива, горящаго пламенемъ. 



Ш. Приборы для сожигашя топлива. 

ч Приборы для сожигашя топлива и для утилизацш теплоты, при 
этомъ образующейся, известны подъ общимъ назвашемъ печей и им*Ь- 
ютъ самое разнообразное устройство, смотря по роду топлива и ц*Ь- 
лямъ, для которыхъ они предназначены. Не смотря на все ихъ разно- 
образ1е, почти въ каждой печи можно отличать слфдуюпця три части: 

1) Топку или очагъ, въ которомъ сожигается топливо; 

2) Нагревательное пространство, въ котбромъ теплота, содер- 
жащаяся въ продуктахъ гор'&шя (дымогарныхъ газахъ), передается 
нагреваемому гЬлу; 

3) Трубу, которая отводитъ дымогарные газы и въ большей час- 
ти случаевъ обусловливаетъ притокъ воздуха къ сожигаемому топливу. 
Иногда эта последняя работа исполняется вентилаторами или воз- 
духодувными машинами. 
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Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, внрочемъ, печь не имйетъ всЬхъ на- 
зваввыхъ частей, и две изъ нихъ какъ- бы слиты вместе; такъ, 
напр., въ обыкновенныхъ хлйбопекарпыхъ печахъ нагревательное 
пространство слвто съ топкою, а въ стекляныхъ печахъ оно слито 
съ трубою. 

Изъ всЬхъ видовъ топлива всего чаще употребляется въ техники 
твердое тоаливо (дрова, каменный уголь, торфъ и т. д.), а потому 
здЬсь будутъ разсмотр*ны прежде всего приборы, служапце для его 
сожигашя, а загЬмъ будетъ сказано о сожиганш газообразнаго и 
жидкаго топлива. 

Приборы для сожигашя твердаго топлива. 

Существенную часть этихъ приборовъ образуютъ топка и труба. 

Топка для твердаго топлива представляетъ по большей части 
призматическое или цилиндрическое пространство, разделенное ре- 
шеткой на две части — верхнюю и нижнюю *). Въ верхней части 
топки (топочное пространство, огневая камера) горитъ топливо, рас- 
пределенное ровнымъ слоем ь на решетки; въ нижней части (золь- 
никъ, поддувало) собирается зола и раскаленные куски топлива, про- 
валивпаеся черезъ отверст1я решетки. Каждое изъ названныхъ от- 
дЬлешй топки закрыто дверцами, при чемъ дверцы топочнаго про- 
странства служатъ для забрасывашя топлива на решетку и должны 
быть открываемы только для названной цбли или для перемЬшивашя 
сожигаемаго топлива. Дверцы зольника всегда открыты и служатъ 
для регулировашя притока въ топку наружнаго воздуха, направляю- 
щегося къ топливу снизу черезъ решетку. При этихъ условгяхъ воз- 
духъ проходйтъ не надъ поверхностью горящаго топлива, но прони- 
каетъ черезъ весь его слой и распределяется на значительное число 
тонкихъ струекъ, чемъ достигается более полное сопри косновете 



*) Дрова еще часто (напр. въ нашихъ обыкновенныхъ комнатныхъ печахъ) сожи- 
гаютъ въ тоикахъ безъ рйшетки. Но употреблен1е подобныхъ топокъ очень невыгодно, 
такъ такъ въ нихъ большая часть воздуха, нритекающаго въ топку, не приходитъ въ со- 
прикосновение съ топливомъ и безполезно уменьшаетъ температуру дымогарныхъ газовъ. 
Въ виду этого, топки безъ решетки, хотя и очень простыл по своему устройству, должны 
быть изгнаны изъ употреблешя, но крайней м г връ* тамъ, гд-Ь им'Ьютъ въ виду экономш 
топлива. 
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между топливомъ и воздухомъ и некоторое сбережеше теплоты, такъ 
какъ воздухъ, проходя черезъ зольпикъ, нагревается теплотою стЬнокъ 
этого посл4двяго и теплотою, испускаемой решеткой, охлаждая эту 
последнюю и предохраняя отъ быстраго ирогорашя. 

Решетка, отделяющая очагъ отъ зольника, состоптъ обыкновенно 
из 7 ь большаго или мепьшаго числа чугунпыхъ или желЬзныхъ пруть- 
евъ (колосниковъ), иом'Ъщенныхъ параллельно, на равныхъ разстоя- 
Н1яхъ другъ отъ друга. Верхняя поверхность колосниковъ образуетъ 
горизонтальную или наклонную плоскость, при чемъ въ этомъ иослЬд- 
немъ случай высшая точка рЬшетки лежитъ у дверцы топочнаго про- 
странства. Колосники независимы другъ отъ друга илежатъ надвухъ 
перекладинахъ, вд'Ьланвыхъ въ боковыя стЬнки очага. Если колосники 
чугунные, то они иьгЬютъ обыкновенно форму, цредставленную на 
фиг. 33, гдй А изображаетъ продольный, а В— поперечный разрЬзъ 

ихъ. Толщина ихъ такимъ образомъ 
уменьшается сверху внизъ, и въ верхней 
своей части они им'Ьютъ утолщеме на 
подоб1е буквы Т, которое, увеличиваясь на 
ковцахъ, образуетъ два боковыхъ от- 
ростка (головку). Укладывая колосники 
Ф. зз. такимъ образомъ, чтобы ихъ головкп каса- 

лись другъ друга, получаются между ними (колосниками) узия щели 
(прозоры), вся совокупность которыхъ образуетъ такъ наз. свободную 
площадь (площадь прозоровъ, площадь живаго сгьчеигя) решетки (ф. 34). 

Если длина колосниковъ - превышаете 80 
см., тогда ихъ снабжаютъ еще выступами 

111111|1111111111111|11!11|!11Ш111П| | ПО СрвДИН'Ь ДЛЯ увеЛИЧвН1Я ПРОЧНОСТИ. Въ 

ф. 34 настоящее время употребляютъ всего чаще 

колосники въ 50—60 см. длины, укладывая ихъ въ 2 или 3 ряда, 
смотря по длинЬ р'Ьшетки. Железные колосники д'Ьлаютъ въ вид* 
желЬзныхъ пру ть евъ съ квадратны мь поперечнымъ сЬчешемъ и вы- 
двигаютъ концы ихъ изъ топки, чтобы облегчить очистку ихъ отъ 
золы и шлаковъ встряхивашеыъ. Подобные колосники особенно при- 
годны при сожигаши сильно спекающихся углей и употребляются 
всего чаще тамъ, гд'Ь необходимо произвести очень высокую темпе- 
ратуру, напр. въ пламенныхъ печахъ. 

РазмЬръ рЬшетки, а следовательно и площади горизонтальнаго 
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сЬчешя тоиочнаго пространства и зольаика зависитъ отъ качества и 
количества тойлива, сожигаемаго въ единицу времени. Такъ какъ до 
сихъ поръ нЪтъ въ этомь отношенш какихъ нибудь строго опредй- 
ленныхъ правилъ, то размЬръ решетки определяется изъ вепосред- 
ственпаго опыта и долженъ быть таковъ, чтобы при данной силЬ 
тяги топливо на р'ЬшеткЬ сгорало вполне въ угольную кислот} 7 и 
воду при возможно меныпемъ избытки воздуха. Обыкновенно прини- 
мают?,, что для сожигавхя 100 кгр. каменнаго угля въ часъ требуется 
около 1 кв. м. площади р'Ьшетки, хотя часто придаютъ р-ЬшеткЬ зна- 
чительно болыше и значительно меныше размеры, а именно отъ 
0,67 до 5 кв. м. (всего чаще 1,2—1,7) на каждые 100 кгр. камен- 
наго угля, сожигаемаго въ часъ. При сожигашв дровъ и торфа р4- 
тетки придаютъ меныше размЬры, такъ какъ для сожиган1я равнаго 
вЬса этихъ видовъ топлива требуете^ менйе воздуха, чЬмъ для сожи- 
гашя каменнаго угля. По Пекле, для сожигаша въ часъ 100 кгр. 
назван ныхъ видовъ топлива требуется всего 0,3 кв. м. площади 
р'Ьшетки. 

Вообще говоря, болышя рЬшетки предпочтительнее малыхъ, такъ 
какъ на первыхъ сгораше топлива происходит!» полнее, тяга менЬе 
уменьшается прохождешемъ воздуха черезъ относительно невысокШ 
слой топлива, онЬ труднее засариваются, и забрасываше топлива 
можетъ быть производимо р$же. ТЬмъ не менйе, въ нйкоторыхъ 
спещальныхъ случаяхъ, малыя рЬшетки представляютъ преимущество, 
такъ какъ при надлежащей тяги на нихъ топливо сгораетъ живйе, 
и воздухъ полнЬе утилизируется, ч'Ьмъ уменьшается избытокъ воздуха 
въ дымогарныхъ газахъ, а следовательно возвышается пирометри- 
ческое д , Ьйств1е топлива. 

Что касается абсолютной величины р'Ьшетки, то она должна 
быть такова, чтобы забрасываше и перемЬшиваше топлива было 
удобно. Для удовлетворена этихъ условШ рЬшеткамъ придаютъ въ 
длину не бол'Ье 2 м., а въ ширину 1,25 — 1,5 м., такъ что вся пло- 
щадь рЬшетки колеблется между 2,5 — 3.0 кв. м. 

Площадь прозоровъ решетки должна быть по крайней мЬр'Ь равна 
площади поперечнаго сЬчешя з4ва трубы и она различна, смотря по 
природЬ сожигаемаго топлива, такъ какъ для полнаго сбжвгашя рав- 
наго в'Ьса дровъ или торфа требуется меньше воздуха, чЬмъ для со- 
жигашя каменнаго угля; кромЬ того, дрова не спекаются и не засари- 
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ваютъ решетки и, благодаря своей крупности, не представляютъ зна- 
чительная) еопротивленгя тягЬ. Въ рйшеткахъ, служащихъ для сожи- 
гангя дровъ и торфа, площадь прозоровъ составляетъ обыкновенно 
отъ у 7 до У 4 , для каменнаго угля 7 4 , для кокса У 2 всей поверхности 
решетки. Ширина прозоровъ колеблется отъ 3 до 30 мм. (всего чаще 
отъ 6 до 10 мм.) и зависитъ отъ большей или меньшей крупности то- 
плива; толщина колосниковъ колеблется обыкновенно между 20 — 30 мм. 
Между дверцами топочнаго пространства и началомъ рйшетки 
шш'Ьщаютъ обыкновенно чугунную плиту въ 25 — 40 см. ширины съ 
цЬлью удалить пламя отъ дверецъ и т*Ьмъ предохранить ихъ отъ бы- 
строй порчи. Между краемъ только что упомянутой железной доски и 
концами колосниковъ* оставляютъ свободный промежутокъ, рав- 
ный 1 / 24 длины колосниковъ, для свободна™ ихъ расширетя отъ на- 
грЪвашя. Для той же ц'Ьли часто скагаиваютъ снизу передше концы 
колосниковъ и помйщаютъ ихъ на скошенный же край плиты. Высота 
дверецъ топочнаго пространства колеблется отъ 25 до 30 см., ширина 
ихъ должна быть равна ширин* решетки, чтобы облегчить равномЬр 
ное забрасываше топлива на рЬшетку. 

Противъ дверецъ, непосредственно за р'Ьшеткой, находится обык- 
новенно кирпичное возвышеше (не ниже 250 мм.) — пороги, за кото- 
рымъ начинаются дымовые ходы и вообще нагревательное простран- 
ство, въ которомъ утилизируется теплота 
(фиг. 35). Порогъ этотъ (а) -служить для то- 
го, чтобы воспрепятствовать кусочкамъ уг- 
шшитг ля, золы и т. д. попадать въ дымовые кана- 
$ 35. лы ? отчасти же для того, чтобы обусловить 

бол^е полное перем'Ьпшваше продуктовъ 
горЬшя съ воздухомъ и дать имъ надлежащее направлеше. 

Форма топочнаго пространства и матер1алъ, изъ котораго оно 
сделано, зависать отъ ц'Ьли, для которой служить печь. Всего чаще 
топочное пространство представляетъ удлиненную камеру, покрытую 
сводомъ и сложенную изъ кирпича. Въ нйкоторыхъ случаяхъ станки 
топочнаго пространства сд'Ьланы изъ металлическихъ плитъ, черезъ 
которыя теплота передается непосредственно нагреваемой жидкости, 
окружающей со всйхъ сторонъ топочное пространство. Въ этихъ слу- 
чаяхъ говорятъ, что данная печь имЬетъ внутреннюю топку. Тймъ 
не мен*Ье, везд'Ь, гд*Ь это возможно, сл'Ьдуетъ помещать топку такъ, 
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чтобы р'Ьшетка ея не находилась непосредственно тдъ или внутри 
нагрЬваемаго гЬда, а впереди его, такъ какъ непосредственное сонри- 
косновеше нагрЬваемаго тЬла съ дымогарными газами въ перюдъ ихъ 
образован1я понижаешь температуру пламени, ч4мъ затрудняетъ пол- 
ное окислеше углерода и водорода, а следовательно и полное разви- 
Т1е тепла, заключающаяся въ топливе. 

РазмЬръ зольника болЬе или менЬе произвольный, но во всякомъ 
случа'Ь площадь отверст1я для притока воздуха не должна быть меньше 
площади прозоровъ решетки, и зольникъ долженъ быть снабженъдвер- 
цами для регулирован!» тяги. При усилен номъ сожиганш топлива на 
дно зольника помЬщаютъ слой воды, для тушешя кусковъ раскален - 
наго угля и шлаковъ, проваливающихся черезъ р4гаетку, и для пони- 
жешя температуры нижней поверхности решетки съ ц г Ьлыо предохра- 
нить ее отъ быстраго прогорашя. Поглощая теплоту, вода испаряется, 
и пары ея, проходя черезъ раскаленный слой угля, разлагаются, при 
чемъ образуется водородъ, окись углерода и угольная кислота, кото- 
рые увеличиваютъ длину пламени. . 

Газы, образуюпцеся въ топк'Ь, идутъ въ нагревательное простран- 
ство, а затЬмъ въ трубу, имеющую двоякое назначение: 1) отводить 
продукты гор4н1я въ высоше слои атмосферы и тЬмъ сделать ихъ 
мен'Ье вредными для окрестныхъ местностей и 2) доставлять въ топку 
воздухъ, необходимый для сожигашя топлива. ЭтодЬйсше трубы за- 
висишь отъ размеровъ ея и отъ разности между температурой наруж- 
наго воздуха и температурой газовъ въ труб*. 

Въ холодной труб* столбъ воздуха, въ ней содержащШея, уравно- 
вешивается столбомъ наружнаго воздуха того же объема. При нагре- 
вашп воздухъ въ трубе расширяется и становится легче, вследств1е 
чего равновЬае нарушается. Для трубы, высота которой 50 м., а 
площадь поперечнаго сЬчешя 1 кв. м., столбъ воздуха, въ ней поме- 
щающая, вЬситъ при температуре 0° — В4,8 кгр. а при температуре 
100° — 47,5 кгр., следовательно на 17,3 кгр. меньше. Эта разница въ весе 
выражаетъ давлеше, съ которымъ наружный воздухъ будетъ прите- 
кать въ трубу. Если представить себе оба столба воздуха приведен- 
ными къ одной и той же температуре, а именно наружный столбъ 
холоднаго воздуха нагрЬтымъ до 100°, то онъ соответственно расши- 
рится, и разница въ вЬсе выразится разницею въ высоте воздушныхъ 
столбовъ. Высота впутренняго воздушнаго столба будетъ по преж- 

13 
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нему 50 м., высота же внЬшняго столба станете 68,2 м., а разница 
18,2 м. Эта разница въ высотахъ выражаете собою величину нару- 
шена равнов4с1я, обусловливающую движев1е воздуха въ труби во 
время ея нагрЗзвашя. Величина этого нарушешя равновкпя можетъ 
быть вычислена и для всЬхъ случаевъ, зная коэффищентъ расширешя 
газовъ. Воздухъ при нагрйванш на 1° увеличивается на 0,003665 
первоначальиаго своего объема; следовательно, при увеличенш темпе- 
ратуры отъ I до Т, объемъ его увеличится на 0,003665 (Т— I). При 
постоянномъ поперечномъ разрйзЬ трубъ объемы воздушныхъ стол- 
бовъ, въ нихъ содержащихся, выражаются прямо высотою А трубы. 
Если, поэтому, Т— I выражает ь разность между температурой (Т) 
воздуха въ труб'Ь и температурою (I) иаружнаго воздуха, въ такомъ 
случай разница въ высотахъ обоихъ воздушныхъ столбовъ, приведен- 
пыхъ къ температурь трубы, будете Ь (Т—1) 0,003665. Это выраже- 
Н1е показываете перевЬсъ внйшняго воздушнаго столба, обусловливаю- 
щей движеше воздуха въ труби. Скорость этого движеши можетъ быть 
легко вычислена, такъ какъ известно, что скорость (с) истечешя какой 
нибудь жидкости или газа равна скорости тЬла, свободно падающаго 
с ь высоты ($), равной высоте истекающаго столба жидкости или газа: 



С=»/2(/.9, 

гдЬ д выражаетъ ускореше, обусловливаемое силою тяжести, и равно 

9,81 м. (32.22 ф.). 

Въ нашемъ случай 

з = Н (Т—1) 0,003665; 
следовательно, 

с = »/2^0,003665/г(Т— *) в V 2~х 9,81 Х^ШШЦ'Т^Т) 



= 0,268 V к (Т— I) метровъ въ секунду. 
Такъ какъ #— температура наружнаго воздуха всегда очень невелика 
сравнительно съ Т — температурой трубы, то можно безъ особенной 
погрешности пренебречь I и тогда 



с = 0,268 I/ к Т (1). 

Температура Т въ хорошо устроенныхъ топкахъ есть величина 
довольно постоянная, а потому можно принять, согласно приведенной 
формулй, что скорость движен1я газовъ въ трубе пропорщональна 
корню квадратному изъ высоты трубы. 
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Этотъ теоретически выводъ значительно изменяется однако тре- 
шемъ, прегерпЬваемымъ газами при проходи ихъ черезъ колосники, 
слой горючаго матер1ала, дымовые ходы и трубу. Вообще можно при- 
нять за общее правило, что скорость движешя газовъ въ трубЬ при 
коротки хъ дымовыхъ ходахъ (мен'Ье 30 м. длины) и при вевысокихъ 
трубахъ равна 1 1 ь , а при длинныхъ дымовыхъ ходахъ (бол'Ье 30 м.) 
и высокой труб* равна 1 /в теоретической скорости. Отсюда сл'Ьдуетъ, 
что для практичесвихъ ц^лей скорость движешя газовъ въ трубЬ мо- 
жетъ быть определена но формулЬ: 

01 = -\ — м. въ секунду . . . (2). 

5 или 6 

На основанш этой формулы нетрудно вычислить объемъ газовъ 
(У), нротекающихъ чрезъ трубу въ одну секунду, если площадь попе- 
речнаго сЬчешя трубы (д) известна. 

Г= 9 с г (3). 

ВЬсъ газовъ (Р), соотвЬтствуюпцй указанному объему ихъ, мо- 
жетъ быть опредЬленъ, зная абсолютный вЬсъ (а) 1 куб. метра га- 
зовъ, проходящихъ по труб'Ь, такъ какъ 

Р- Уа, 

Определить а нетрудио; зная вЬсъ (р) 1 куб. метра газовъ при 
0°, коэффищенть расширешя газовъ (0,003665) и температуру (Т) 
въ труб4, 

Р 

а 1+0,0036652'. ' 

ВЬсъ газовъ, протекающихъ чрезъ трубу въ одну секунду, выра- 
жаетъ силу тяги трубы. 

Вышенрнведенныя формулы показываютъ, что увеличить силу тяги 
или, что то же,— количество воздуха, доставляемая топкЬ въ единицу 
времени, возможно, возвышая температуру газовъ въ труб'Ь, увеличи- 
вая высоту трубы и. наконецъ, увеличивая площадь поперечнаго 
сЬчен1Я трубы. 

Возвышеше температуры газовъ въ труб'Ь съ цЬлью увеличить 
силу тяги полезно только до извЬстнаго предЬла, такъ какъ скорость 
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движетя газовъ увеличивается не прямо пропорщовально температур*, 
а пропорцюнально корню квадратному изъ температуры, а потому на- 
ступаетъ пред*лъ, за которымъ дальн*йп!ее возвышеше температуры 
будетъ оказывать очень незаметное вл1яше на ускореше движешя га- 
зовъ въ труб*. Вычисляя по формул* (1) теоретическую скорость дви- 
жешя газовъ въ труби, легко найти, что скорость движешя газовъ въ 
труб* всего бол'Ье возрастаете между 250° — 300°. и что уже при 
температур* 350° это возрастате значительно меньше, а потому всего 
выгоднее, чтобы дымогарные газы въ труб* им*ли среднюю темпера- 
туру 250 — 300°. Такъ какъ, однако, при выпусками въ трубу газовъ 
съ такою высокою температурою теряется очень много тепла, то въ 
настоящее время въ труб* поддерживаютъ обыкновенно среднюю темпе- 
ратуру около 200° и даже ниже. 

Увеличиваше высоты трубы увеличиваете тягу только пропорщо- 
нально корню квадратному изъ высоты и кром* того увеличиваете 
треше, а потому и этимъ средствомъ усилешя тяги можно пользо- 
ваться только въ изв*стныхъ предЬлахъ. Вообще принято придавать 
труб* такую высоту, чтобы продукты горЬшя, ею отводимые, не 
оказывали дурнаго ВЛ1ЯШЯ на жителей сос*днихъ м*стъ, и чтобы тру- 
ба была на 2—3 м. выше близлежащихъ домовъ, скалъ и т. д., чтобы 
т*мъ воспрепятствовать наругаенш тяги нисходящими воздушными 
течешями. Трубы р*дко дЬлаютъ ниже 16 м., придавая имъ часто 
высоту 20 — 40 м., а иногда и 80, даже 100 м. и бол*е. 

Увеличением ь площади поперечваго сЬчешя трубы нельзя также 
пользоваться для увеличешя тяги въ любыхъ пред*лахъ, такъ какъ 
одновременно съ увеличешемъ д1аметра трубы уменьшается въ ней 
скорость движешя газовъ. Въ большей части случаевъ д]'аметръ дымо- 
вой трубы дЬлаютъ въ 25 разъ меньше ея высоты, при чемъ площадь 
поперечнаго с*чешя самаго узкаго м*ста трубы не должна быть мень- 
ше площади прозоровъ р*шетки. 

На основанш вышеприведенныхъ соображешй опредЬляютъ раз- 
м*ры трубы, необходимые для доставлешя въ топку потребнаго коли- 
чества воздуха. Въ большей части случаевъ за исходная точки вычи- 
слен1й берутъ высоту трубы, опред*ляя ее согласно м*стнымъ усло- 
В1ямъ, и температуру, съ которою желаютъ выпускать пламенные газы 
въ трубу, а зат*мъ, на основаши уже этихъ величинъ, опред*ляютъ 
разм*ръ площади поперечнаго сЬчешя трубы, могущей доставить ко- 
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личество воздуха, необходимое для сожшчшя определен наго вЬса то- 
плива въ часъ. 

Для упрощетя вычислений и для получения чиселъ, болЬе близ- 
кие къ действительности, было предложено несколько эмпирическихъ 
формулъ для опред'Ьлешя площади поперечнаго сйчешя трубы, выве- 
денныхъ изъ неаосредственныхъ наблюдешй надъ хорошо действу- 
ющими трубами. Между этими формулами самая простая формула 
Дарсе, по которой площадь поперечнаго сЬчешя трубы (д) 

п 
3 = 0,01054 ----- кв. м. 
\Ь 

Трубы дйлаютъ изъ дикаго камня, кирпича и листоваго жел'Ьза. 
Первый матер1алъ употребляютъ рЬдко, второй чаще и при томъ во 
всЬхъ случаяхъ, когда труба должна служить долго, и когда почва 
дозволяетъ постройку трубы безъ сооружешя очень глубокаго фунда- 
мента. Трубы изъ листоваго железа дешевы, могутъ быть быстро 
устроены и не требуютъ массивнаго фундамента, но он* быстро 
охлаждаются и мен'Ье прочны, ч*мъ кирпичныя. Кирпичнымъ трубамъ 
придаютъ или круглое, или квадратное, или многогранное попе- 
речное сЬчеше, при чемъ первая форма предпочтительнее, такъ какъ 
поверхность охлаждешя цилиндрической трубы мен'Ье четырехугольной 
или многогранной. Вопросъ о томъ, должны ли трубы имЬть одина- 
ковый внутреншй д1аметръ по всей своей длин*, или он* должны 
съуживаться къ верху или къ низу, решается практиками различно. 
Въ прежнее время предпочитали строить трубы, съуживакищяся къ 
верху, въ настоящее время предпочитаютъ строить трубы илисъоди- 
наковымъ д1аметромъ по всей ихъ длин* (всего чаще), или сърасши- 
решемъ къ верху, такъ какъ въ подобныхъ трубахъ, въ особенности въ 
посл*днихъ, трете уменыпаетъ скорость движемя газовъ меньше, какъ 
это'показываетъ непосредственное вычислен1е. Надъ верхнимъ отвер- 
стхемъ трубы полезно помещать родъ крыши, Защищающей трубу отъ 
дождя и отъ нисходящихъ воздушныхъ течен1й, противод*йствующихъ 
движенш газовъ въ труб*. Для регулировашя тяги нередко помЬ- 
щаютъ заслонку въ нижней части трубы или, в*рн*е, въ конц* 
дымовыхъ ходовъ. 

При описанномъ способ* сожигашя топлива только часть тепло- 
творной способности его можетъ быть употреблена съ пользою, дру- 
гая довольно значительная часть теряется: 
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1) Всл4дств1е выпускашя пламеноыхъ газовъ въ трубу и тепло- 
проводимости и лучеиснускашя станками очага, дымовыхъ ходовъ и 
трубы; 

2) Всл4дств1е неполнаго сожигашя топлива, обусловливаемого 
какъ природою самого топлива, такъ и несовершенствами въ устрой- 
ств* топки. 

I 

Изъ перечислепныхъ потерь теплоты самая значительная та, ко- 
торая обусловливается выпускашемъ пламенныхъ газовъ въ трубу, 
такъ какъ они, нагрЬтые до температуры отъ 150 до 300°, уносятъ 
съ собою значительное количество тепла. Далеко, однако, не все это 
количество тепла пропадаетъ даромъ, такъ какъ известная часть его 
служитъ движущею силою, обусловливающею притокъ воздуха въ 
топку. ТЬмъ не мен'Ье расходъ на эту движущую силу очень великъ. 
Легко вычислить, что при сожигаши одного кгр. каменнаго угля 
образуется около 21 кгр. газообразныхъ продуктовъ. Если продукты 
эти будутъ уходить изъ трубы съ среднею температурою, наприм., 
всего 150°, то въ такомъ случай они будутъ уносить съ собою 

150X21x0,25 *}=787,Ь ед. тепла, 

т. е. около 11% всего того количества тепла, которое получается 
при сожиганш 1 кгр. каменнаго угля средняго достоинства. Въ 
действительности эта потеря обыкновенно значительно больше, всл'Ьд- 
ств1е выпускашя въ трубу газовъ съ болйе высокою температурою 
(до 300—350°), всл'Ьдсше небрежнаго ухода за топкою, обусловли- 
вающая притокъ избытка воздуха къ топливу, всл'Ьдств1е охлажден1я 
трубы и т. д., такъ что на практик* потеря, обусловливающаяся тру- 
бою, составляете обыкновенно бол4е 30°/о (отъ 33 до 42°/о) всей 
теплоты, доставляемой топливомъ. Большая часть этой теплоты идетъ 
на производство тяги, и можно принять безъ большой погрешности, 
что для названной цйли идетъ не менйе */♦ всей теплоты, доставляе- 
мой топливомъ. 

Въ виду этого рождается воиросъ, нельзя ли во многихъ слу- 
чаяхъ съ выгодою заменить трубу другими приспособлешями для 
доставлетя воздуха въ топку и отвода пламенныхъ газовъ изъ печи, 



*) Средняя удильная теплоемкость продуктовъ горЪшя. 



ТОПЛИВО И ОТОПЛЕН1Е. 143 

папр. вентиляторами. И действительно, непосредственный опытъ по- 
ккзалъ, что доставлеше въ топку необходима™ воздуха вентилаторами 
требу етъ мецйе топлива, ч'Ьмъ его расходу етъ труба, конечно при 
полной утилизами теплоты, содержащейся въ пламенныхъ гааахъ. 
Это последнее ушше далеко не везд* выполнимо, а потому при- 
мкнете вентилаторовъ къ обыкновеннымъ топкамъ не получило до 
сихъ поръ сколько нибудь значительная примйнеша. Въ настоя- 
щее время вентилаторы или вообще воздуходувные приборы употре- 
бляются преимущественно только въ такихъ печахъ (напр. домен- 
ныхъ), гдЬ усиленнымъ притокомъ воздуха (часто предварительно 
нагр'Ьтымъ) желаютъ ускорить сожигаше топлива и т$мъ увеличить 
количество тепла, образующагося въ единицу времени, и вм'ЬсгЬ съ 
гбмъ и возвысить температуру горйшя. 

Для усилешя тяги въ труб'Ь нередко впускаютъ въ нее струю 
отработавшаго пара, и этотъ способъ усилешя тяги употребляютъ 
повсеместно въ локомотивахъ, гд'Ь требуется очень сильная тяга и 
невозможно устраивать высокихъ трубъ. 

Иэъ только что сказаннаго ясно, что въ большей части случаевъ 
уменьшить потерю тепла, обусловливающуюся трубою, возможно толь- 
ко понижен1емъ температуры газовъ, уходящихъ въ трубу. Если по 
роду печи (напр. доменная, пламенная печь) это понижеше темпе- 
ратуры пламенныхъ газовъ не можетъ быть произведено въ самомъ 
нагр4вательномъ пространстве, то пом4щаютъ приспособлена для 
поглощешя теплоты или между нагрйвательнымъ пространствомъ и 
трубою, или же за трубою. Теплота отходящихъ пламенныхъ газовъ 
употребляется обыкновенно или для нагрйвашя воздуха, служащаго 
для сожигашя топлива (доменныя печи, пламенныя печи), или для ва- 
грЗшашя воды, или для выпаривашя растворовъ. 

Потерю тепла, вслЬдств1е теплопроводимости и лучеиспускаша 
станками очага, дымовыхъ ходовъ и трубы, можно уменьшить, уве- 
личивая (до извЬстнаго предала) толщину этихъ сгЬнокъ, окружая 
ихъ дурными проводниками тепла и уменьшая, на сколько это воз- 
можно, площадь охлажден1я. 

Потери, обусловливаюсь яся неполнымъ сгорашемъ топлива, значи- 
тельно меньше предыдущихъ, но при изв'Ьстныхъ услов1яхъ и он* доволь- 
но чувствительны. Потери эти происходятъ отъ двухъ причинъ. Во 
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нервы хъ, ири сожиганш твердаго топлива оно или само по себе, или 
при перемЬшиванш кочергой, часто растрескивается и распадается 
на мелкге куски, проваливаюпцеся черезъ решетку въ зольникъ, гдЬ 
часть этихъ кусковъ вполне истлЬваетъ безъ всякой пользы. Во вто- 
рыхъ, вслЬдств1е малаго соирикосноветя воздуха съ твердымъ топли- 
вомъ и трудности правильно регулировать притокъ воздуха и под- 
держивать въ топке равномерную температуру, происходить неполное 
окислеше топлива, и пламенные газы уносятъ въ трубу продукты 
сухой перегонки топлива и мелкШ уголь (сажу), образу юнце такъ 
называемый дымъ, оказывающей вредное вл1ян1е на здоровье людей и 
животныхъ и растительность. Разсмотримъ этотъ вопросъ ближе. 

Для получев1я наибольшаго количества тепла изъ данпаго то- 
плива, сожигаше его должно быть производимо такъ, чтобы весь угле- 
родъ его превратился въ углекислоту, а водородъ— въ воду. Подоб- 
ный результатъ могъ бы быть достигнуть только въ томъ случае, 
если-бы процессъ горйшя топлива въ обыкновенныхъ топкахъ про- 
исходилъ равномерно и непрерывно. Въ действительности же сожи- 
гаше твердаго топлива въ обыкновенныхъ топкахъ представляетъ 
процессъ не непрерывный, а перюдическШ, при чемъ перюды со- 
впадаютъ съ промежуткомъ между двумя последовательными забрасы- 
вашями топлива въ топку. Ясно, что въ промежутокъ между двумя 
забрасывашями распредЬлете топлива на решетке будетъ постоянно 
изменяться, а следовательно будетъ изменяться и действ1е трубы и 
притокъ воздуха въ топку. Къ названному изменент состояшя 
очага присоединяются еще друпя причины, сообщайся горенш 
топлива еще более резкШ перюдичесшй характеръ. Всяшй разъ, 
когда открываются дверцы очага для забрасывашя топлива, воздухъ 
немедленно втягивается трубою не черезъ зольникъ, а черезъ дверцы 
топки, такъ какъ на этомъ пути онъ встречаетъ меньшее сопроти- 
влеше. Вследств1е этого въ очагъ притекаетъ большое количество 
холоднаго воздуха, понижающего температуру въ очаге и трубЬ, 
чемъ уменьшается тяга въ этой последней. Когда дверцы, послЬ 
забрасывашя топлива, будутъ закрыты, то въ топочномъ пространстве 
скоро наступило бы нормальное состояше, если-бы тому не воспре- 
пятствовало другое явлеше, а именно сухая перегонка вновь забро- 
саннаго топлива, которая влечетъ за собою новое понижете темпе- 
ратуры и уменьшеше тяги, такъ какъ превращение твердаго тела въ 



объявлены. и 

Принимается подписка на газету 

„МЕДИЦИНА" 

на 1<В94 (шестой годъ). 
Подъ редакщей профессора Юрьевскаго Университета Степана Ми- 
хайловича Васильева. 

Издаше, посвященное всЬмъ отраслямъ клинической медицины и 
гииены, выходить, въ объем*-— 2-хъ листовъ, (л*томъ 1-го листа), 
четыре раза въ м*сяцъ, по следующей программе; 

1) Самостоятельный статьи, лекцш и предварительныя сообщешя 
русскихъ авторовъ и переводныя статьи и лекцш иностранныхъ авто- 
ровъ по всЪмъ отраслямъ клинической медицины, по вс*мъ отд*ламъ 
общественной и частной гииены, эпидемюлойи, судебной медицины 
и гидролопи, а также по общей патолоии, фармаколойи, анатомш, 
физшлойи и патологической анатомш. 

2) Обгще обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

3) Статьи по исторш медицины. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и заметки по народной, особенно русской, медицин*. 

6) Критика и библ10граф1я медицинскихъ книгъ, статей, боль- 
ничныхъ отчетовъ и издатй, могущихъ ч*мъ либо интересовать врачей. 

7) Отчеты о зас*дашяхъ ученыхъ обществъ и о защит* диссер- 
тащй. 

8) Научныя корреспонденцш, хроника и мелюя изв*ст1и объ 
ученыхъ изсл*дован1яхъ и открыияхъ, слухи и выдержки изъгазетъ, 
им*юпце исключительно научный интересъ, а также правительствен- 
ный распоряжешя, могупця ч*мъ либо интересовать врачей. 

9) Частныя объявлешя и публикащи, за исключешемъ рекламъ, 
о вновь вышедшихъ медицинскихъ книгахъ. 

Въ газет* принимаютъ учасйе: прив.-доц. В. А. Аоанасьевъ, 
прив.-доц. Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. в. Голубевъ, проф. А. И. 
Губаревъ, проф. Г. А. Захарьинъ, проф. Ковалевсшй, проф. А. И. 
Лебедевъ, прив.-доц. Мухивъ. д-ръ Нечаевъ, проф. Патенко, проф. 
Подрезъ, проф. Посп*ловъ, Д. Д. Поповъ, П. М. Поповъ, д-ръ Руд- 
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X ОБЪЯВЛЕНЫ. 

невъ, проф. Скворцовъ, цроф. Снегиревъ, проф. ТарновскШ, проф. 
Тумасъ, првв.-доц. 0. К. Трапезникову проф. Шилтовъ, проф. Ясин- 
ск1й, проз. А. В. Якобсонъ и др. 

Подписка принимается въ С.-Петербург* — Редакщя: Гороховая 
д. № 40. 

Подписная ц4ва за годовое издаше 5 руб., съ доставкой и пе- 
ресылкой 6 рублей. 

Статьи высылаются въ Редакцш газеты „Медицина," С.-Петер- 
бургъ, Гороховая д. № 40. 

Оставппеся въ ограниченномъ количеств* экземпляры „Медицины" 
за 1889, 90, 91 и 1892 г. продаются по 4 рубля съ перес. Экзем- 
пляры 1893 г. по 6 рублей. 3 — 3 



Открыта подписка на 1894 г. 
на 

„3 А П Ц С К И" 

Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 

(Двадцать восьмой годъ издашя). 

Программа журнала: 

1) Работы и изслфдовашя, составлянлщя доклады въ Отдйлахъ 
и общихъ собрашяхъ Ймп. Русскаго Техническаго Общества, глав- 
нымъ образомъ по химической технологии и металлургш, механик* и 
механической технологш, инженерно-строительному и горному д$лу, 
фотографш и ея прим'Ьнешямъ, воздухоплавашю и отчасти по элек- 
тротехник*, железнодорожному д*Ьлу и техническому образованию— 
им'Ьющихъ свои спещальные органы. 

2) Спещальные доклады на съйздахъ, устраиваемыхъ Техниче- 
скимъ Обществомъ. 

3) Отчеты о систематическихъ изслйдовашяхъ, произведенныхъ 
спещальными комисс1ями: экспертными на выставкахъ, устраиваемыхъ 
Техническимъ Обществомъ, и конкурсными; отчеты о произведенныхъ 
работахъ въ лабораторш Техническаго Общества и комавдируемыхъ 

Обществомъ лицъ. 



ОБЪЯВЛЕН!*. XI 



4) Обзоръ важнййшнхъ явлешй въ области техническихъ усо- 
вершенствовашй и изобрЬтенШ въ Россш и за границею. 

5) Правительстгенныя распоряжешя, относяицяся до нашей за- 
водской и фабричной промышленности. 

6) Указатель испрашиваемыхъ и прекращенные привилепй. 

7) Деятельность Общества: журналы засЬдашй СовЬта и Отд'Ь- 
ловъ Техническаго Общества, Общихъ Собрашй; отчеты о деятель- 
ности Техническаго Общества и его ОтдЬлешй и пр. 

8) Объявлешя. 

Записки выходятъ ежемесячно книжками въ размер* 8 — 10 пе- 
чатныхъ листовъ. 

Подписчики въ вид г Ь прнложешя получатъ отъ 3 до 4-хъ книгъ, 
составляющихъ: 

„СВОДЪ ПРИВИЛЕПЙ" 

на изобрЪтешя и усовершенствовашя. Число привилепй ежегодно 

простирается до 250 и представляется въ точной копш съ подлин- 

ныхъ привилепй и съ объяснительными чертежами. 

Подписная ц-Ьна журнала ^ЗА ПИСКИ:" 

СЪ ПЕР. И ДОСТ. СЪ ПЕР. ЗА ГРАН. 

На годъ ... 12 руб. 16 руб. 

На полгода . . 7 руб. 9 руб. 

Объявлен1я принимаются: 

Разовыя за 1 стр 10 руб. 

Разовыя за7г стр. . 6 руб. 

Годовыя со всякаго срока: 

На обложки за 1 стр 50 руб. 

Впереди текста за У 2 стр 20 руб. 

Впереди текста за 1 стр 35 руб. 

Впереди текста за 2 стр 50 руб. 

Вклад ныя за 1.000 шт. (до 1 л. в'Ьса) . . 10 руб. 

Подписка принимается въ редакцш: С.-Петербургъ, Пантелей- 
монская, 2 и у книгопродавцевъ. Гг. иногородше благоволятъ обра- 
щаться преимущественно въ редакщю. 

„Записки" И. Р. Техническаго Общества за прежв1е года можно 
пршбрЬсть въ Редакщи. Съ 1867 — 1889 г.— 4 р. за годъ и 1 р. за 
отдельный выиускъ, за 1890—93 г. 8 р. за годъ и 2 р. за отдель- 
ный выпускъ. При пр1обр4тещи „Записокъ" за 19 лЪтъ ц4на въ 
сложности определена въ 70 руб. съ доставкой и пересылкой, а для 
школьныхъ, общественныхъ и частныхъ библютекъ, согласно поста- 
новлешя СовЬта И. Р. Т. О.— 40 руб. За года 1868, 84, 85 и 1888 
„Записки а пс4 разошлись. 

3—3 Спещальный редакторъ А. Васильевъ. 
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XII ОБЪЯВЛЕНИЕ. 

Открыта подписка на ежемесячный журналъ 

„НИЖЕГ0Р0ДСК1Й ВЪСТНИКЪ" 

Пароходства и Промышленности, 

издаваемый Нижегородскимъ Отд'Ьлеыемъ Императорскаго Русскаго 

Техническаго Общества, на 1894 годъ. 

(Восьмой годъ издашя). 

Программа журнала: 1) Правительственеыя распоряжешя, отво- 
сящ1яся до нашей заводской, фабричной и кустарной промышленности, 
до рйчнаго судоходства и до Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества. 2) Д4ЙСТВ1Я Нижегородскаго Отд&лешя этого Общества: 
сообщешя, д'Ьлаемыя его членами; описате изобр'Ьтешй и проч. 3) 
Ручное, преимущественно Волжское пароходство и судостроеше. 4) 
Гидротехника. 5) Заводская, фабричная и кустарная промышленность. 
В) Общенаучный отдйлъ (статьи оригинальныя, заимствованныя и пе- 
реводныя). 7) См'Ьсь, хроника и библшграф!я (извлечешя изъ техни- 
ческихъ журналовъ и газетъ) и 8) Объявлешя. 

Подписная цЬна: 

Для гг. членовъ Нижегородскаго Отд4лен1я И. Р. Т. О. 

на годъ: на полгода: 

Въ Нижнемъ-Новгород'Ь съ доставкой .5 р. 3 р. 

Въ другихъ м'Ьстностяхъ съ пересылк. .6 р. 3 р. 50 к. 

Для лицъ, не состоящихъ членами Нижегородскаго Отд. И. Р. Т. О.: 

Въ Нижнемъ-Новгород'Ь безъ доставки 6 р. 3 р. 50 к. 

„ „ „ съ доставкой . 6 р. 50 к. 4 р. 

Въ другихъ м'Ьстностяхъ съ пересылк. 7 р. 4 р. 50 к. 

Объявлешя принимаются по 10 к. за строку петита или зани- 
маемая ею мЬста (страница въ два столбца). При помйщенш одного 
и того же объявлешя въ нЬсколькихъ номерахъ делается скидка. 

Оставшееся въ незвачительномъ количестве экземпляры журнала 
за прежше годы могутъ быть прюбр'Ьтаемы по 4 р. за годъ, не счи- 
тая стоимости пересылки. 



ОБЪЯВЛЕШЯ. ХШ 

Иногородше, желаюпце получать журналъ, обращаются: въ Ниж- 
шй-Новгородъ къ председателю Нижегородскаго Отдйлешя Импера- 
торскаго Русскаго Техническаго Общества. 

Подписываться можно также въ ковтор* Редакщи, которая по- 
мещается на Большой Покровской улицЬ, въ д. Матрофановой, при 
„Постоянной Выставке кустарныхъ издЗшй и рукод4л1й Нижегород- 
ской губерн1и. а Редак'Ц1Я. 3 — 3 



Научно-сиещальный и бытовой журналъ 

„ФАРМАЦЕВТ Ъ." 

Программа: 

Научный отд'Ьлъ: 1) Оригинальныя статьи но фармащи и вхо- 
дящимъ въ составъ ея отд'Ьламъ наукъ изъ области медицины, химш 
и естествознашя. 2) Обзоръ отечественной и иностранной литературы 
по тЬмъ же предметамъ и извлечения изъ нея. 3) Новыя врачебныя 
средства, ихъ свойства, и примкнете. Патентован ныя и секретныя 
средства. 4) Статьи по изелйдованш продовольственныхъ и иныхъ 
жизненныхъ продуктовъ, а также предметовъ техническаго и фабрич- 
наго производства. Борьба съ фальсификащей во всЬхъ ея проявле- 
шяхъ. 5) Работы изъ области судебной и санитарной химш. Дезин- 
фекщя. 6) Изслйдоватя химичесшя и микроскопичесыя въ области 
фармащи и фармакогнозш и методы опред'Ьлешя доброкачественности 
врачебныхъ средствъ. 7) Отд'Ьлъ практической фармащи. 8) Библю- 
граф1я. 

Бытовой Отд'Ьлъ: 9) Оффищальная часть: правительствнныя рас- 
цоряжешя, статистическ1е медицинсме отчеты, разрйшешя на откры- 
Т1е аптекъ, опредйлеше и перемйщеше фармацевтовъ по вйдомствамъ: 
военному и морскому. 10) Сообщешя и отчеты фармацевтическихъ 
обществъ, 11) Хроника аптечной жизни. 12) Бюграфш и некрологи 
извЬстныхъ деятелей на поприще фармащи, хим1и, медицины и есте- 
ствениыхъ наукъ. 13) Справочный отд$лъ. 14) Открытая корреспон- 
дента. 15) Объявлешя. 
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XIV 0ВЪЯВЛЕВ1Я. 

Услов1я подписки: 

Щша журнала съ доставкой и пересылкой въ Россш: въ годъ 6 
руб., за 6 мЬс. 3 руб. 50 коп., за 3 м г Ьс 2 руб., каждый № 40 к. 

Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка по третяиъ года. 

Подписка принимается: 1) въ редакщи (Гороховская улица, донъ 
бывш. графа Разумовскаго), 2) въ конторе типографш товарищества 
И. Н. Кушнаревъ и К . (Пименовская улица, собств. домъ) и въ ма- 
газине той же фирмы (Никольская, д. бр. Чижовыхъ). 

Объявлешя принимаются по цйнй: за У 4 страницы 30 руб., за 
7» страницы 15 руб., за строку петита (въ страниц* 3 столбца) 
15 коп. 

При повторены объявлешй делается скидка. Особыя приложешя 

по соглашенш. 3—4 

т, , . ) И. Антушевичъ. 

Редакторы-издатели: магистры фармащи ' э АлЬ т гаузенъ . 



Открыта подписка 
на 

„В О I Ы Н Ь" 

газету политическую, литературную и общественной жизни, 

на 1894 годъ 

Годъ издашя шестнадцатый. Въ 1894 году „Волынь" будетъ вы- 
ходить, по прежнему, ежедневно за исключен1емъ воскресныхъ и по- 
слйпраздничныхъ дней. 

Задача газеты „Волынь* служить интересамъ роднаго края. 

Объявления отъ лицъ, фирмъ и учреждений, живущихъ или им4- 
ющихъ свои главныя конторы или правлешя заграницей внЬ Волын- 
ской губ. и вн'Ь городовъ Шева и Варшавы, принимаются исключи- 
тельно только въ центральной контор* объявлемй Торговаго дома Л. 
и Э. Метцль и Б° въ Москвй, Мясницкая домъ Спиридонова и въ 
его отдйленш въ С.-ПетербургЬ на Большой Морской № 11. 



ОБЪЯВЛЕНЫ. XV 

Подписка принимается въ г. Житоапрй, въ редакщи Б. Берди- 
чевская ул. домъ Лихардовой. 

Подписная ц'Ьна: 12 м. 5 руб., 11 м. 4 р. 75 коп., 10 м. 
4 р. 40 коп., 9 м. 4 руб., 8 м. 3 р. 50 кои., 7 м. 3 руб., 6 м. 2 р. 
60 коп., 5 м. 2 р. 10 коп., 4 м. 1 р. 80 коп., 3 м. 1 р. 50 коп., 
2 м. 1 руб., 1 м. 75 к. 

Вместо велкихъ денегъ допускается приложен 1е почтовыхъ ма- 
ровъ. Иногородаде подписчики за перемену адреса приплачиваютъ 
къ подписной ц г Ьв'Ь 20 коп. 

За издателя Б. В. Коровицкая. Ред. Б. И. КоровицкШ. 

1—2 



Открыта подписка на 1894 годъ. Четырнадцатый годъ издашя. 

ЮЖНЫЙ КРАЙ 

газета общественная, политическая и литературная. 
Выходитъ ежедневно: 

Программа газеты: I. Правителъственныя распоряжешя. II. Ру- 
ководящая статьи по вопросамъ внутренней и вв-Ьшней политики и 
общественной жизни. Ш. Обозрите газетъ и журналовъ. IV. Теле- 
граммы спещальныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края' 4 и „С'Ьвер- 
наго телеграфнаго агентства." V. ПослЬдн1я изв'Ьшя. VI. Городская 
и земская хрониЕ*а. VII. В'Ьсти съ юга: корреспонденцш „Южнаго 
Края." VIII. Со всЬхъ коецовъ Россш: (корреспонденщи „Южнаго 
Края 4 ' и изв4ст1я другихъ газетъ). IX. Внйшшя изв-Ьспя: загранич- 
ная жизнь, последняя почта. X. Наука и искусство. XI. Фельетонъ: 
научный, литературный и художественный. Беллетристика. Театръ. 
Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Критика и библшграф1я XIV. 
См'Ьсь XV. Биржевая хроника и торговый отдйлъ. XVI. Календарь. 
XVII. Справочныя св4дЬн1я: д4ла, назначенный къ слушашю и ре- 
золющи по нимъ округа Харьковской судебной палаты. Свйдйтя о 



■^ 



ХП ОБЪЯВЛЕН». 



прибывшихъ грузахъ на ст. Харьковъ по К.-Х.-А. и Х.-Н. ж. дор. 
и друпя. ХУШ. Сторонн1я сообщен1я. XIX. Объявлен ]'я. 

Редакщя имйетъ собствен ныхъ корреспондентовъ во меогихъ 
городахъ и торговыхъ дунктахъ Южной Россш. 

КромЬ того, газета получаетъ постоянныя извЗкгпя изъ Петер- 
бурга и Москвы. 

Въ „Южномъ Край" помещаются портреты Особъ Императорской 
Фамилш, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ деятелей 
и политипажи, имйюгще отногаеше къ тевущимъ собьтямъ. 

Подписная ц 4 н а: 

На годъ. На 6 м4с. На 3 м'Ьс. На 1 м-Ьс. 

Безъ доставки 10 р. 50 к. 6 р. — к. 3 р.^50 к. 1 р. 20 к. 

Съ доставкою 12 р. — к. 7 р. — к. 4 р. — к. 1 р. 40 к. 

Съ пер. иногор. 12 р. 50 к. 7 р. 50 к. 4 р. 50 к. 1 р. 60 к. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по 
соглашенш съ редакщей. 

Подииска и объявлешя принимаются въ Харьков*— въ главной 
контор'Ь газеты „Южный Край," на Николаевской площади, въ дом* 
Питры. 

3 — 3 Редакторъ-издатель А. А. 1озефовичъ. 



О Б Ъ И 3 Д А Н I II 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСПЙ 

въ 1894 году, 

Ц^ль настоящаго издашя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд*Ьтя, необходимый имъ по отношегнямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и дЬя- 
тельностш Университета и различпыхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлыо, въ Универс. Изв'Ьст1ЯХъ печатаются: 

1. Протоколы засЬдашй университетскаго Сов1;та. 

2. Новыя постановления и распоряжешя по Университету» 

3. Св4д4н1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и посторонпихъ слушателей. 

4. ОбозрЬшя нреподавашя по полугод1ямъ, 

5 Программы, конспекты, и библ10графичете указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ* ноетуиагощихъ въ универ- 
ситетскую библмтеку и въ студенчески ея отдЬлъ. 

7. Св'Ьд'Ьшя и изслйдоватя, относяиуяся къ устройству и со- 
стоян1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о СОСТОЯН1И коллекщй, кабилетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляем ихъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискашя наградъ, рго уеша Ь^епеП и т. п, т а также и са- 
мыя диссертацш. 

12. РЬчи, произносимые на годичномъ акгЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичный лекцш и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы й переводы научпыхъ сочпнешй, 

Указанныя статьи распределяются на двЬ части — (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоф фиц1ал ьну ю 
(статьи научнаго содержашя), съ отделами — критико-библгографичес- 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр4пш выдающихся явлешй 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроника за- 
ключающимъ въ себ'Ь пзвЬст1Я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университете, и т. п. свЬд'Ьеия* Въ прибавлентхъ 
печатаются матер1алы, указатели библттеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюденШ и т. п. 









Университетски ИзвЪсш въ 1894 году будутъ выходить въ 
конц!> каждаго месяца, книжками, содержащими въ себЬ до 
20 иечатныхъ листовъ. ЦЪва за 12 книжекъ ИзвЬсш безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесят нолЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей* Подписка и заявлешя объ оОм'Ьн'Ь изданиями при- 
нимаются въ канцелярм Правлен 1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владимира платятъ за годо- 
вое издаше Университетснихъ ИзвЪстй 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отхЪльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетсшя Извкспя высылаются только по полу- 
чены подиисныхъ денег*. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммиссюверу Университета Н* Я, Оглобли ну въ 
С, -Петербурга, на Малую Садовую, .№ 4-й , и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Прав лете Университета Св. Владимира. 
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А РЮТ 15 ШСТЖКЕБ 1Р ТН15 ВООК 15 
ИОТ КЕТ1ШДО) ТО ТНЕ 1ЛВКАКУ ОЫ 
ОЯ ВЕРОКЕ ТЦЕ ЬА5Т ЪАТЕ 5ТАМРеЬ 
ВЕЬОАУ. 












